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H.
Sachverhalt

Zu begutachten ist, ob einem beamteten Tierarzt unter den
nachfolgend skizzierten Umstéanden das Recht zusteht, die
Ausstellung der fur grenzliberschreitende Transporte erforderlichen
Transportbescheinigung entgegen der Anordnung seines
Vorgesetzten zu verweigern.

Um Tiere aus dem Gebiet der Europaischen Union
herauszubeftrdern (grenzliberschreitender Transport), ist die
Aussteliung einer Transportbescheinigung erforderlich. Ohne die
ausgestelite Tranportbescheinigung ist eine Grenziberschreitung
von Tiertransporten unzuldssig (vgl. § 4 Verordnung zum Schutz
von Tieren beim grenzilberschreitenden Transport). Mit der
Ausstellung bestatigt der zusténdige Amtstierarzt in Abschitt A der
Transportbescheinigung, daf die zu transportierenden Tiere
transportfahig sind, in Abschnitt B der Transportbescheinigung, der
Ladebescheinigung, daB3 die die Tiere und die Transportmittel
hetreffenden Bestimmungen der Artikel 6 bis 37 des Européaischen
Ubereinkommens vom 13. Dezember 1968 Uber den Schutz von
Tieren beim internationalen Transport (EuTTrU) eingehalten sind
(vgl. § 4 Abs. 2 Verordnung zum Schutz von Tieren beim
grenziiberschreitenden Transport).

Das EUTTrU stellt bestimmte Anforderungen an die Transportmittel
und die DurchfGhrung des Transports.

Als verschiedene Amtstierdrzte bzw. deren Mitarbeiter mehrere
Transporte an das Schwarze Meer und an das Mittelmeer
begleiteten, steliten sie fest, daB die nach der EuTTrU geforderten
‘Transportbedingungen nicht eingehalten wurden. Insbesondere
waren die Transportmittel Uberfilit und wurden die erforderlichen
und vorgeschriebenen Fltterungen und Trankungen nicht |
vorgenommen. Dies lag u. a. daran, daB die von den Spediteuren
angegebenen Versorgungsstationen und die Fahrzeuge zum einen
nicht Uber geeignete technische Einrichtungen zur Versorgung der
Tiere verfigten, zum anderen die Exporteure, Spediteure und ihre
Fahrer sich aus finanziellen Grinden und wegen des Zeitdrucks
weigerten, die erforderliche Versorgung der Tiere vorzunehmen.




So ereignet es sich immer wieder, daf3 die Tiere teilweise bis zu 70
Stunden nicht getrankt und geftttert wurden!. Dadurch verendet
regelmaBig ein Teil der Tiere wahrend des Tranports oder mufi an
den Schiffsverladestellen (Triest, Rasa) bzw. auf den Schiffen
notgeschlachtet werden.

Nachdem diese Vorgénge von der Presse aufgegriffen wurden, sind
mehrere Ermittlungsverfahren wegen Tierquélerei eingeleitet
worden und teilweise bis zur Strafanklage gediehen. In Einzeifélien
ist es auch zu strafrechtlichen Verurteilungen der Verantwortlichen
gekommen.

fl.
Fragestellung

Das vorliegende Gutachten priift, ob einem beamteten Tierarzt
(Amtstierarzt) das Recht zusteht, in Kenntnis der vorangehend
geschilderten Umsténde die Aussteliung der Transport- und
Ladebescheinigung nach § 4 Verordnung zum Schutz von Tieren
beim grenziberscheitenden Transport? zu verweigern.
Insbesondere ist darauf einzugehen, ob er seine Weigerung, die
Transport- und Ladebescheinigung auszustellen, trotz einer
Anordnung und Bestétigung der Vorgesetzten aufrechterhalten darf.

Tygl. Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 31. 7. 1992; weitere Nachweise im
Bericht Dr. Focke.
2 Verordnung vam 29. Mai 1983 (BGBI. |. S. 409).




A2
Rechtliche Wirdigung

Die rechtliche Wirdigung der Fragestellung hat sich an
beamtenrechtlichen Vorschriften zu orientieren. Bei einem
beamteten Tierarzt (Amtstierarzt) handelt es sich um einen Beamten
im Sinne des § 2 Abs. 1 BRRG.

Die Fragestellung soll nach der Rahmenvorschrift des BRRG
beurteilt werden. Die nach dem BRRG bestehende Rechtslage ist
mit der Rechtslage in den Landern grundsétzlich identisch. Die
einzelnén Bundesidnder haben die Vorschriften des BRRG, so auch
des einschlagigen § 38 BRRG umzusetzend . Sie haben die
Vorschriften des BRRG daher inhaltlich, teilweise sogar wortlich
Gbernommend. Soweit Abweichungen dennoch bestehen soliten,
wird auf diese eingegangen.

1, Die Gehorsamspflicht des Beamten

Um die Bindung aller staatlichen Gewalt nach Art. 20 Abs. 3 GG an
Recht und Gesetz im Vorgang der tatsachlichen Austibung
staatlicher Gewalt zu garantieren, ist dem Beamten neben dem
Gebhot einer gerechten Amtsfiihrung, vgl. § 35 Abs. 1 BRRGS, die
Amtspfiicht (ibertragen worden, die Verantwortlichkeit fir die
RechtmaBigkeit seiner dienstlichen Handlung zu tragen, vgl. § 38
Abs. 1 BRRG. Im Rahmen seiner Zustandigkeit muB der Beamte bei
der Wahrnehmung der ihm Obertragenen Aufgaben sténdig dafir
Sorge tragen, daB sein Handeln materiell rechtmaBig isté, also im
'Einklang mit Gesetz und Recht steht. Flir den Beamten besteht
daher die Rechtspflicht’, die RechtmaBigkeit aller seiner

3ygl. § 1S. 2 BRRG, soweit das BRRG nicht ausreichend ist. wird hilfsweise auf das

BBG zurickgegriffen,

dygl, die Beamtengesetze der Lander: BaWi § 75; Bay ArL.65; Bin § 22; Bbg § 21;
Brem § 57, Hbg § 61, Hess § 71:MV § 80; Nds § 64; NRW § 59; RhPt § 66;5a §
"70; Sachs § 74; LSA § 56; SchiH § 68; Thir § 59.

Svgl. Battis, 1. Aufl., § 56, Anm. 2.

Bvgl. Depenheuer, DVBL. 1992, S. 404; vgl auch den zu leistenden Diensteid, §

58 Abs. 1 BBG. ) .

7ygl. Battis, 1. Aufl., § 56 Anm. 2; Depenheuer, DVBI. 1992, S. 404; Glnther, ZBR

1988, S. 287, 300 f; a. A. nur Obliegenheif, Schnapp, S. 1721




- dienstlichen Handlungen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht zu
Gberpriifen. Er hat den zu bewertenden Sachverhalit umfassend zu
erforschen und zu ermitteln. Diese dienstrechtliche Pflicht entspricht
der dem Blrger gegeniiber bestehenden Verpflichtung aus dem
Untersuchungsgrundsatz nach § 24 VwVIG.
In rechtlicher Hinsicht hat der Beamte die richtige Anwendung der
gesetzlichen Vorschriften zu garantieren, indem er {berprdft, ob im
Falle der Erteilung einer Erlaubnis, Genehmigung oder Bestatigung
die gesetzlichen Voraussetzungen eingehaiten oder vorhanden
sind.
Dabei handelt der einzelne Beamte dem Blrger gegenitber nicht im
eigenen Namen sondern als Organwalter des Staates. Er ist bei
seiner Tatigkeit als Beamter in die staatliche
Verwaltungsorganisation eingebundens. Diese ist in ihrer Struktur
hierarchisch aufgebaut, der Beamte also weisungsgebunden und
gehorsamsplichtig ist (vgl. § 38 Abs. 2 BRRG)®. Er hat daher
grundsatzlich jeder amtlichen Anordnung des Vorgesetzten
nachzukommen, d. h. sie zu voliziehen'0. Voraussetzung fur die
Verbindlichkeit der Anordnung ist die sachliche und ortiiche
Zustandigkeit des die Anordnung erteilenden Vorgesetzten und des
die Anordnung ausfihrenden Beamten'!. Hat der Beamte
Bedenken gegen die RechtméBigkeit einer Anordnung, so geben
ihm diese kein Recht, die Anordnung nicht zu befolgen. Der Beamnte
muf seine Bedenken vielmehr bei seinem Vorgesetzten geltend
machen (vgl. § 38 Abs. 1 S. 1 BRRG, Remonstrationspfiicht). Hait
der Vorgesetzte an seiner Anordnung fest, hat der Beamte seine
Bedenken, soweit er sie aufrecht erhalt, dem nachsthdheren

Vorgesetzen vorzutragent?, 'Best'atigt dieser die Anordnung, muf
der Beamte sie ausfiihren, ist nun aber von der personlichen |

~ Verantwortung befreit.

"8ygl. Depenheuer, DVBL. 1992, S. 405.
9vgl. Loschelder, in: HSIR, § 68, Rn. 93; Thieme, DOD 1995, S. 176 1.
10ygl. Depenheuer, DVBI. 1992, S. 405
11ygl.§ 3 Abs. 2 BBG; Wind/Schimana/Wallerius, S.139 ff; vgl. zu den formellen
Voraussetzunge des Amtsgehorsams, Stein, S, 8 .
12ygl. Battis, 1. Aufl., § 56, Anm. 3.



Die Folgepflicht entfalit jedoch von Beginn an, wenn der Beamte
erkennt'3, dafB er bei der Ausfiihrung der Anordnung eine Straftat
oder Ordnungswidrigkeit begeht oder sein Verhalten gegen die
Menschenwiirde verstdBt (vgl. § 38 Abs. 2 HS. 2 BRRG). Unter
diesen Voraussetzungen besteht fir den Beamten das Recht, die
Anordnung nicht zu befolgen, die Anordnung entfaltet keine
Bindungswirkung'4. Vollzieht der Beamte trotz der Strafbarkeit die
Anordnung, so haftet er in straf-, zivil-, und disziplinarrechticher
Hinsicht personlichts.

2 Die Pflichten des beamteten Tierarzies nach § 4 Verordnung
zum Schutz von Tieren beim grenziberschreitenden Transport

Auch der Amtstierarzt darf seine Amtshandlungen nur unter der
Voraussetzung vornehmen, dafB sie rechimasig sind.

Vorliegend hat ein Amtstierarzt die Transportbescheinigung dann
auszustellen, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 4 Abs.
1 und 2 Verordnung zum Schutz von Tieren beim
grenziberschreitenden Transport vorliegen und eingehalten
werden.

Nach § 4 Abs. 1 Verordnung zum Schutz von Tieren beim
grenziiberschreitenden Transport ist die Transportfahigkeit zu
bestétigen. Stellt der Amtstierarzt fest, daB zu transportierende Tiere
nicht transportfahig sind, darf er die Bestatigung der
Transportfahigkeit dieser Tiere nicht erteilen. So sind Tiere nach Art.
4 EuTTrU Tiere dann nicht transportfahig, wenn bei ihnen wahrend
‘des Transports die Geburt eintreten wird oder sie innerhalb von 48

* Stunden vor dem Transport geboren sind16.

Nach § 4 Abs. 2 Verordnung zum Schutz von Tieren beim '
grenziiberschreitenden Transport darf die Ladebescheinigung nur

13 enger in Baden-Wilrtenberg: wenn ,ohne weiteres erkennbar ist’, vgl. § 75
"Abs. 28. 2 HS. 2LBG BW.

T4ygl, Felix, S. 1181,

15vgl. Felix, S. 119.

18ygl. zur Transportfahigkeit weiterhin auch § 1 Abs. 3 Verordnung zum Schutz
" kranker und verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport vom 22 Juni 1993

(BGBI. S. 1078).




ausgestelit werden, wenn die Bestimmungen der Art. 6 bis 37
EuTTrU eingehalten sind. Dabei hat der Amtstierarzt auch die
verwaltungsinternen Erlasse zu beriicksichtigen. Diese konnen
gesetzliche Anordnungen konkretisieren oder einer gleichmaBigen
Verwaltungspraxis dienen. Sie sind fir den Beamten bindend.

Der Amtstierarzt hat daher die Einhaltung sédmtiicher in der EuTTrU
und in den Erlassen aufgefithrter Voraussetzungen festzustellen.
Gegebenenfalls hat er den Sachverhalt zu untersuchen und zu
erforschen 7. Die einzuhaltenden Bedingungen des Transports
ergeben sich aus der EuTTrU. Danach miissen die Tiere Gber
angemessenen Raum wahrend des Transports verflgen (vgl. Art 6
Abs. 1 EuTTrU). Wahrend des Transports sind die Tiere jeweils
nach langstens 24 Stunden zu fittern und zu tranken (vgl. Art 6 Abs.
4 8. 2 EuTTr0). Der Begleiter des Transports oder der Beauftragte
des Absenders hat die Tiere zu versorgen, zu fittern und zu trénken
(vgl. Art 11 Abs. 1 EuTTrU). Der Transport sofl so schnell wie |
méglich zum Bestimmungsort gelangen (vgl. Art. 14 EUTTr0). An
Steilen, an denen die Gesundheitskontroile durchgefiinrt wird und
Ober die ein bedeutender und regelméasiger Tierverkehr stattfindet,
miissen Anlagen fir das Ausruhen, Flttern und Tranken vorhanden
sein (vgl. Art. 16 EUTTrU). '
Liegen die ini§ 4 Abs. 2 Verordnung zum Schutz von Tieren beim
grenziberschreitenden Transport angegebenen Voraussetzungen
vor, ist die Ladebescheinigung auszustellen. Fir diesen Fall steht
den Antragstellern ein Anspruch auf Aussteilung der Bescheinigung
zu. |

Sind die Vorausssetzungen nach den Art. 6 bis 37 EuTTrU nicht
gegében, ist der Tatbestand des § 4 Abs. 2 Verordnung zum Schutz

von Tieren beim grenzilberschreitenden Transport also nicht erfilllt,
- darf die Ladebescheinigung nicht ausgestellt werden. Ein Anspruch

der Antragsteller besteht dann nicht.

Gelangt der Amtstierarzt zu der Auffassung, dafB der Tatbestand des
§ 4 Abs. 2 Verordnung zum Schutz von Tieren beim
grenzilberschreitenden Transport nicht erflit ist, muB er die
Ladebescheinigung gleichwohi ausfillen, wenn er hierzu von

175.0.1. 1.




seinem Vorgesetzten angewiesen wird. In diesem Fall hat er seine
Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der Anordnung seinem
Vorgesetzten und gegebenenfalls dem nachsthoheren
Vorgesetzten vorzutragen (vgl. § 38 Abs. 2 BRRG)'8,

Trotz der bestehenden Anordnung ist er jedoch dann von ihrer
Befolgung befreit, wenn in der angewiesenen Handlung, hier die
Aussteliung der Ladebescheinigung, eine erkennbar strafbare
Handlung liegt oder das aufgetragene Verhalten die Wirde des
Menschen verletzt (vgl. § 38 Abs. 2 HS. 2 BRRG)'S.

3. Die Unverbindlichkeit der Anordnung wegen der Begehung
einer Straftat.

Unter den geschilderten Umstanden konnte der Amtstierarzt sich
der Beihilfe zur TiermiBhandlung nach §§ 17 Nr. 2 TierSchG, 27
StGB strafbar machen.

Voraussetzung der Strafbarkeit ist, daf einer vorsatzlich begangene
rechtswidrige Tat (Hauptat) vorliegt ( § 27 Abs. 1 StGB).

3. 1. Die Strafbarkeit der Exporteure, Spediteure und ihrer Fahrer.

Die Exporteure, Spediteure und ihre Fahrer konnten sich der
‘MiBhandiung von Tieren nach § 17 Nr. 2 TierSchG strafbar machen.
Die Vorschrift des § 17 Nr. 2 TierSchG dient dem Schutz des
Wohlbefindens von Tieren. Die Exporteure und Spediteure, die die
Tiertransporte durchfGhren bzw. durchfthren lassen und ihre Fahrer
‘kénnen sich der mittaterschaftiichen TiermiBhandlung strafbar
machen, indem sie den Tieren auf den Transporten erhebliche
Schmerzen und Leiden (§ 17 Nr. 2 lit. a, b TierSch@) zuflgen.

§ 17 Nr. 2 TierSchG unterscheidet zwischen der rohen

MiBhandlung (lit. a) und der qualerischen MiBhandlung (lit. b).

n Betracht kommt vorliegend insbesondere ein Vergehen nach §
17 Nr. 2 lit. b TierSchG. Die quélerische MiBhandlung meint das

18ygl. § 64 Abs. 2 NdsBG
19vgl. § 64 Abs. 2 8. 3 NdsBG.
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Zufligen langer anhaltender oder sich wiederholender Schmerzen
und Leiden20 . Durch den mehrtagigen Transport der Tiere, ohne
daf sie geftittert oder getrankt werden, konnten die Spediteure und
Fahrer ihnen langer anhaltende erhebliche Leiden oder Schmerzen
zufugen?!.

Schmerzen werden definiert als ,die von einem Unlustgefinl
begleitete, vermittels eines besonderen, zentral orientierten
Nervenapparats hervorgebrachte Erregung von Sinnesnerven, sei
es als Reaktion auf kdrperliche Reize, sei es in der Form nicht
lokalisierbarer pathologicher Zusténde 22, '

Leiden im Sinne des § 17 Nr. 2 lit. b TierSchG sind alle nicht bereits
vom Begriff des Schmerzes umfaBte Beeintréchtigungen im
Wohibefinden, die Gber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen
und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern?s.

Nimmt man hinsichtlich des Fitterns und Trankens die Vorschrift

des Art 6 EuTTrU als den Rahmen, in welchem die Herbeifthrung

eines Unwohiseins der Tiere erlaubt ist, der Verordnungsgeber also
davon ausgeht, daB das Unwohisein noch nicht in strafrechtlich
relevante Schmerzen oder Leiden umschlagt, so ist anzunehmen,
daf3 den Tieren Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, wenn sie
erheblich langer als 24 Stunden ohne Futter und Wasser aushalten
mussen. Werden Tiere auf Transporten mehr als 30 oder 40, haufig
sogar bis zu 60 oder 70 Stunden nicht mit Wasser und Futter
versorgt, muB davon ausgegangen werden, daB die Tiere
langandauernde und erhebliche Schmerzen und Leiden erfahren?d. -
Dies wird deutlich an dem erheblichen Gewichtsveriust wéhrend
des Transports. Erkennbar werden die den Tieren zugeflgten
Leiden und Schmerzen auch an dem sichtlich geschwéachten

20vgl. Wiegand, S. 132 f; zur Tierqualerei bei Tiertransporten vgl. Wiegand, S. 71
ff. m. w. N.; Lorz, § 17, Rn. 381; Lorz, in: Erbs/Kohthaas, T 95, § 18 Anh., Rn. 18,
2100 Schmerzen oder l.eiden vorliegen, kann offen bleiben, wenn die in Frage
kommenden Moglichkeiten sich in der gesetzliche Alternative erschipfen, vgl.
Lorz, § 1 Rn. 25.

22ygl. Neupert 1937, 388, Nachwalis bei Lorz, § 1 Rn. 20.

23ygl, BGH in: BGHR TierSchG § 17 Nr. 2b, Leiden 1; OLG Diisseldorf NJW 1980,
S. 411; OLG Frankfurt am Main, NStZ 1985, S. 130; OLG Zweibriicken OLGSt § 18
TSchGS. 1; Lorz, §1, Rn. 27

24vql. dazu die Beispielsfalle bei Lorz, § 1 Rn. 23 (Schmerzen), Rn. 30 (Leiden).



Zustand, den Hunger- und Durstsymptomen der Tiere beim Abladen
an den Zielorten der Transporte25.
Die Leiden kdnnen jedoch nicht nur aufgrund unterlassenen
Fatterns und Trankens auftreten sondern auch Folge
unsachgemafien Fltterns und Trankens durch die Begleiter, Fahrer
und Spediteure sein.
So kdnnen Schafe erst vier Stunden nach ihrer Fltterung getrankt
werden, da sie vorher nicht saufen. Unmittelbar nach dem Fressen
nehmen sie Kein Wasser zu sich. Werden diese Voraussetzungen
nicht eingehalten, den Schafen das Wasser also zusammen mit
dem Futter angeboten, saufen sie nicht. Die nachfolgende
Verdauung ist wegen des Wassermangels dann nicht maglich. Dies
fuhrt bei den Schafen zu erheblichen Schmerzen im
Verdauungstrakt und starkem qualvollem Durst, da dem Korper
Wasser entzogen wird.
Bedingt durch die haufig mehrtagigen Transporte halten die
Schmerzen und Leiden langer an. Denn die nicht oder
unsachgemaB gefltterten und getrankten Tiere werden Uber eine
langere als nicht nur ganz unwesentliche Zeitspanne Qualen und
Schmerzen ausgesetzt.
Zugleich sind mit derartigen Transporten auch erhebliche
Schmerzen und Leiden fir die Tiere verbunden. Das Merkamal der
Erheblichkeit dient der Aussonderung von Bagatelifallen2e,
Angesichts des geschilderten Zustandes der Tiere beim Abladen an
den Zielorten muf3 auf hetrachtliche Schmerzen und Leiden
geschlossen werden.
Als Tater kommen die Exporteure, Spediteure und Fahrer der
Transporte in Betracht. Die Fahrer sind Tater im Sinne des § 25
Abs. 1 1. Alt. StGB, da sie die Taten selbst begehen. Sie sind
unmittelbar mit der Durchflihrung der Transporte befaBt und damit
imstande, das tierqualerische Geschehen direkt zu steuern und zu
beeinflussen.
Tater sind jedoch auch die Spediteure und Exporteure, die die
Durchflhrung der Transporte planen, die Zeitvorgaben machen, fir

25vgl. zum RickschluB vom Zustand der Tiere auf die Leiden und Schmerzen,
Lorz, Tierschutzgesetz, § 1 Rn. 22, 29.
26ygl.BGH in: BGHR TierSchG § 17 Nr. 2b Leiden 1.
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die Ausriistung der Fahrzeuge mit geeignetem Trink- und
Futtergeschirr verantwortlich sind und aufgrund finanzieller
Vorgaben die ordnungsgemaBe Versorgung der Tiere ermoglichen
konnen?7. Aufgrund ihrer Weistingsbefugnis gegentber den
Fahrern und Mitarbeitern nehmen sie EinfluB3 auf den Ablauf der
Transporte. Kraft ihrer Stellung als Veranlasser und Organisatoren
der Transporte bzw. als Arbeitgeber leisten sie einen eigenen
Beitrag zu den tierqualerischen Taten. Die MiBhandiungen der
Tiere sind fiir die Spediteure und Exporteure damit keine fremden
Taten, sondern aufgrund ihrer organisatorischen Stellung und ihrer
Nahe zum Geschehen eigene Taten.

Fahrer, Spediteure und Exporteure begehen die MiBhandiungen
vorsitzlich, da ihnen die Umstande des Transports, insbesondere
die Leiden und Schmerzen, die die Tiere durch sie erfahren,
bekannt sind.

Ihr Verhaiten ist rechtswidrig und schuldhaft. Insbesondere sind
keine Grinde erkennbar, die das tierquélerische Verhalten der
Beteiligten rechtfertigen.

Ob die MiBhandlungen auch aus Roheit erfolgen (§ 17 Nr. 2 lit. a
TierSch@) kann aus den Unterlagen nicht sicher festgestellt
werden, scheint aber durchaus in Einzelféllen méglich zu sein.

Inwieweit die Taten der deutschen Strafgewalt unterstehen _(Vgl. 8§
3 ff StGB), kann hier unerdrtert bleiben. Fur die Strafbarkeit der
Beihiife ist unerheblich, ob die Haupttat soweit sie im Ausland
begangen wird, dort straftbar ist oder nicht. Wird die
Beihilfehandlung im Inland begangen, so gilt flr thre Beurteilung
-bundesdeutsches Strafrecht?s.

4. Die Straftbarkeit des Amistierarzies

27'\/gI Bericht Dr. Focke, S. 53
28ygl. BGHSt 4, 335; Dreher/Trondle, § 9, Rn. 5.



Mit der Ausstellung der Transportbescheinigung kdnnte sich der
Amtstierarzt der Beihitfe (§ 27 StGB) zu den vorgenannten
MiBhandlungen strafbar machen.

Beihilfe ist die dem Tater vorsatzlich geleistete, flir die Begehung
einer rechtswidrigen Tat kausale Hilfe?9.

Der objektive Tatbestand der Beihilfe ist erfulit, wenn der Tater mit
seiner Handlung eine fremde Tat ermdéglicht, férdert oder erleichtert.
Als rechtswidrige Haupttat, das ist die Tat, zu der Beihilfe geleistet
wird, kommt vorliegend die MiBhandlung der Tiere auf den
Tiertransporten, fur die der Amtstierarzt die Transportbescheinigung

ausstellt, in Frage. Wie vorstehend ausgeflhrt, machen sich Fahrer -

Spediteure und Exporteure von Tiertransporten einer
rechtswidrigen Tat strafbar, wenn sie u. a. die vorgeschriebenen
Fitterungen und Trankungen nicht vornehmen oder vornehmen
lassen. '

Die Beihilfehandlung kénnte in der Ausstellung der
Transportbescheinigung liegen. _
Die Ausstellung der Transportbescheinigung ist Voraussetzung flir
die Durchfithrung des Transports. Der Transport darf gem. § 4
Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenziberschreitenden
~Transport nur durchgerhrt werden, wenn die Transportfahigkeit der
Tiere in Teil A festgestellt und die Einhaltung der Vorschriften der

© Art. 6 bis 37 EuTTrU in Teil B bestatigt ist. Nach Art. 1 Abs. 3 EuTTrU
darf der Transport nur dann erfolgen, wenn die Bestimmungen der
EuTTrU eingehalten werden. Mit der Aussteliung der
Transportbescheinigung ermdgiicht der Amtstierarzt somit erst die
Durchflihrung des Transports und damit auch die MiBhandiung von
Tieren im Sinne des § 17 Nr. 2 TierSchG. Er leistet damit einen
-fordernden und unterstiitzenden Beitrag zu einer fremden Tat.

- Der objektive Tatbestand der Beihilfe ist damit erfulit.

Weiterhin erforderlich ist, daB der Amistierarzt die Beihilfe
vorsatziich leistet. -

Der Gehilfe mu3 die Handlung des Haupttaters fordern und damit
zur Tatbestandsverwirklichung beitragen wollen (doppelter .

29vqgl. Dreher/Trondle, § 27, Rn. 2.
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Gehilfenvorsatz)30. Dies setzt voraus, daB er die wesentlichen
Merkmale der Haupttat erkennt. Ausreichend ist, wenn er die
Begehung der Haupttat fiir moglich hélt.
Daneben muB er wissen und wollen, daf seine Handlung zum
Gelingen der Haupttat beitrégt. Ein besonderes interesse des Taters
an der Hauptat muB nicht bestehen, es ist sogar unerheblich, daB er
die Haupttat mifbilligt und sich von ihr distanziert. Es kommt nicht
darauf an, daB der Gehilfe den Erfolg der Haupttat nicht gewlinscht
hat oder ihn lieber vermieden hatted!. Ist die Hilfe an sich geeignet,
die fremde Haupttat zu férdern und wuBte der Hilfeleistende dies, so
vermag die bloBe innere Absicht, nicht zu helfen, dem Beitrag des
Gehilfen nicht den Charakter strafbarer Beihilfe zu nehmen32, Fiir
die Annahme des Gehilfenvorsatzes genlgt das Wissen oder die
billigende Inkaufnahme des Gehilfen, daf3 seine Hilfe dem Téater die
Ausflihrung der Haupttat erleichtert. Unter diesen Voraussetzungen
ist der Vorsatz selbst dann nicht in Frage zu stellen, wenn der
Gehilfe dem Téter ausdrticklich erklart, er miBbillige die Hauptatds.

~ Seine innere Distanz zu dem Tatgeschehen kann lediglich
strafmildernd gewertet werden.
Besitzt der abfertigende Amtstierarzt aufgrund seines Wissens Uber
den regelmaBigen Ablauf eines Tiertransports an das Mittelmeer
oder an das Schwarze Meer, Uber den technischen und
ausstattungsmaBigen Zustand der Versorgungsstationen und
Fahrzeuge sowie Uber die Aussagen der Spediteure und Fahrer
Kenntnis von den tieguélerischen Transporten und muf er damit

rechnen, dafl es auf bestimmten Transporten zu Mihandlungen der

Tiere kommt, handelt er vorsatzlich, wenn er die D'urchfilhrung der
Transporte mit der Ausstellung der Transportbescheinigung
-armaglicht.

Der Amtstierarzt tragt auch willentlich zur Férderung der Haupttat
bei. Denn er wei um die Bedeutung der Transportbescheinigung
fir die Durchfuhrung der Transporte.

Demnach leistet der Amtstierarzt vorsatzlich Hilfe zu einer
MiBhandiung von Tieren wenn er davon ausgehen kann oder damit

3Ovgl. Dreher Trondle, § 27, Rn. 8.

ygl. BGH bei Holtz, MDR 1985, S. 284; Jescheck, S. 629.

ygl. Roxin, in: LK § 27, Bn. 29, m. w. N.

FBvgl. RGSt 56, 168, 170; Cramer, in: Schénke/Schroder, § 27, Rn. 19.
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rechnen muB, daf die Tiere auf dem Transport, den er zu prifen
hat, gequalt wird.

Die Beihilfe erfolgt rechtswidrig. Die Tat des Amistierarztes ist nicht
gerechtfertigt. Insbesondere kann sich der Amtstierarzt nicht auf
Weisungen des Vorgesetzten berufen. Diese sind, soweit sie die
Begehung einer Straftat anordnen, gerade unverbindlich34.

Der Amtstierarzt handelt auch schuldhaft. Die Anordnung des
Vorgesetzten scheidet als Entschuldigungsgrund aus, wenn dem
Beamten die Strafbarkeit des aufgetragenen Verhaitens erkennbar
ward5 (vgl. § 38 Abs. 2 8. 2 HS. 2 BRRG). Fur die Erkennbarkeit
kommt es darauf an, daB Anhaitspunkte gegeben sind, die beim
Amtstierarzt Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der Anordnung,
insbesondere hinsichtlich der Strafbarkeit des angeordneten
Verhaltens, aufdrangensé. Was sich dem Amtstierarzt aufdrangen
kann, hangt von seiner Prifungspflicht aus §§ 37 S. 1, 38 BRRG, §
58 Abs. 1 BBG, die auch strafrechtliche Aspekie umfaBt, ab. Der
Umfang der Priifungspflicht bestimmt sich danach, was ihm sein
Amt generell und in der konkreten Situation abverlangtd’. Zu
ber{icksichtigen sind dabei auch sein Amtswissen38 und seine
ausbildungsbedingten Kenntnisse.

Der Amistierarzt weil danach um die Strafbarkeit der Exporteure,
Spediteure oder Fahrer, wenn er Kenntnis davon hat, daf
hestimmte Tiertransporte mit strafbaren Mishandlungen der Tiere
regelmaBig verbunden sind. Da der Amtstierarzt auch um die
Bedeutung der von ihm ausgesteliten Transportbescheinigung als
Voraussetzung der DurchfOhrung der Transporte weiB, ist thm die .
‘Bedeutung seiner Handlung als Beihilfe zu den MiBhandlungen
erkennbar3? .Die Anordnungen durch den Vorgesetzten scheiden
damit als Entschuldigungsgriinde aus. -

34ygl. Jescheck, S 353 fi.; Spendel, in: LK § 32, Rn. 92 if.; Ginther, ZBR 1988, S.
297, 304.

-35ygl, Jescheck, S. 448.

dbygl. BGHSt 2, 234, 240 f; Jescheck, S. 448,

37ygl. Gunther, ZBR 1988, S. 297, 304.

3Bygl. Glinther, a. a. O. (Fn. 37)

39ygt den Bericht von Dr. Focke, S. 66, wo er die Strafbarkeit sefner Handlung
grkennt, Anlage A 2.
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Steilt der Amtstierarzt Transportbescheinigungen flr Tiertransporte
aus, bei denen er damit rechnen muB, daB es auf dem Transport zu
strafbaren Mifihandlungen nach § 17 Nr. 2 TierSchG kommt, macht
er sich der Beihilfe zur MiBhandiung gem §§ 17 Nr. 2 TierSchG, 27
StGB strafbar.

Wird der Amtstierarzt von seinem Vorgesetzten angewiesen, trotz
der damit einhergehenden Strafbarkeit die Ladebescheinigung
auszustellen, ist die Anordnung flir den Amtstierarzt unverbindlich,
er ist nicht verpflichtet, sie zu befolgen.

4. Die Unverbindlichkeit der Anordnung wegen Verletzung der
Menschenwlrde

Eine Anordnung des Vorgesetzten ist auch dann unverbindlich,
wenn das angsordnete Verhalten die Wirde des Menschen verletzt
vgl. § 38 Abs. 2 a.E. BRRG. Mit dieser Bestimmung wird der
grundlegenden Verfassungsentscheidung in Art 1 8. 1 GG, daB die
Wirde des Menschen unantastbar ist, Vorrang eingerdumt vor dem
reibungslosen Dienstbetrieb und sonstigen dienstlichen Grinden40.
Fraglich ist somit, ob eine Weisung, die auf eine Beihilfe und
Ermoglichung der Tierqualerei hinauslauft, den Angewiesenen in
seiner Menschenwirde verletzt41.

4. 1. Der Beariff der MenschenwUrde und ihre Stellung im

Beamtenrecht

Der Begriff der Menschenwdrde ist vam Bundesverfassungsgericht
urspriinglich mit der Formel umschrieben, daf3 es der
Menschenwlrde widerspreche, einen Menschen zum bloBen
Objekt staatlichen Handelns zu machen?2. Diese Rechtsprechung

40vgl, Glinther, S. 302 f; Felix, S. 121.

4INach Felix ist ausschlieBlich die Menschenwilrde Dritter gemeint, vgl. Felix, S.
136.

42ygl. BVeriGE 27, S. 1, 6; 28, S. 386, 391; 45, s. 187, 208,
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lauft darauf hinaus, daB entscheidend ist, ob der Betroffene einer
Behandlung ausgesetzt werde, die seine Subjektqualitat in Frage
stellt. Er darf nicht wie eine Sache behandelt werden. Dies soll der
Fall sein, wenn die ihm widerfahrene Behandiung Ausdruck der
Verachtung des Wertes sei, der dem Menschen kraft seiner
Persdnlichkeit zukomme?3.

Allerdings ist eine Verletzung der Menschenw(irde nicht bereits
dann anzunehmen, wenn die Weisung des Vorgesetzten
rechtswidrig ist44. Bleibt dem Beamten im Falle der einfachen
Rechtswidrigkeit einer Anordnung die Maglichkeiten zu
remonstrieren, entschilipft er damit zugleich seiner Rolle als ein
bloBes Objekt staatlichen Handlens?®.

4. 2. Der Tierschutz als Schutzqut der Menschenwlrde

Die Anordnung an den Amtstierarzt kdnnte seine Menschenw(rde
dadurch verletzen, daB er nunmehr gezwungen ist, Tierquélerei zu
ermoglichen, zu férdern oder zu erleichtern.

Die Annahme, dafB die Menschenwirde eines Amtstierarztes
verletzt sei, sobald er aufgrund einer dienstiichen Anordnung
Beihilfe zur Tierqualerei leisten mufB, kdnnte richtig sein, wenn der
Tierschutz von Art. 1 GG insoweit erfafit ist, als eine solche
Anordnung zugleich einen Eingriff in den Schutzbereich des Art. 1
Abs. 1 GG darstellt.

Nach Ansicht des OVG Hamburg komme dem Tierschutz in
Verbindung mit der Menschenwiirde Verfassungsrang zut6. Die
Grundlage der Menschenwdiirde sei u. a. die F&higkeit, nach
bestimmten Wertvorstellungen zu handlen und damit bewuf3t
‘verantwortlich und filrsorglich mit anderen Mitgeschopfen

- umzugehan4’. |

43ygi, BVeriGE 30, S. 1, 25,
-‘%vgl. Gonther, S. 305; 50 jetzt auch Battis, Beamtenrecht, 2. Aufl., § 56 Rn. 5.
4Sygl. BVerGE 27, 1, 6.

“Sygl. OVG Hamburg Bf It 42/90, Nachweis bei Kuhl/Unruh, DOV 1994, S. 644,
47ygl. auch Brandhuber, NJW 1991, S. 725, 728; Dreier-Starck, in: Handel, S.
103, 1051, 118; Kunig, in: von Minch/Kunig, Art. 1, Bn. 16, m. w. N.; Starck, in:
von Mangold-Klein-Starck, Art. 1, Rn. 16; Kriele, in: Gerold, 5. 349.
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Diese Ansicht ist vielfacher Kritik ausgesetzt®8. Ansatzpunkt der
Kritik ist vor allem, daB der Tierschutz nicht in der Persdnlichkeit des
Menschen selbst angelegt sei, sondern Tierschutz ein Handeln des
Menschen, geleitet von bestimmten Wertvorsfeliungen, darstelle.
\on diesem Handeln werde dann unzulassigerweise auf die
Menschenwirde zurickgeschiossen. Mit einer derartigen
Herleitung werde verkannt, daf zu unterscheiden sei zwischen der
Person als Trager der Menschenwirde und der ihm erst auf Grund
seiner Menschenwlrde zukommenden Fahigkeit, seine
Selbstbestimmung zu verwirklichen und damit seiner
Verantwortung gegeniber den Mitgeschdpfen nachzukommen?®.
Die Argumentation gegen eine Ansiedlung des Tierschutzes bei der
Menschenwiirde des Art 1 Abs. 1 GG verfangt vorliegend jedoch
nicht. Sie wendet sich in der Sache gegen die Ausstattung des
Tierschutzes mit Verfassungsrang®0.

In diesem Zusammenhang geht es hingegen nicht um die
verfassungsrechtliche Einordnung des Tierschutzes als solchem,
sondern um die Menschenwiirde eines Beamten, von dem eine die
Tierqualerei férdernde oder erméglichende Handlung verlangt wird.

4. 3. Die moralische Ubsrzeugung als Schutzgut des Art. 1 Abs. 1
CCRN

Nicht die Reichweite oder die Ausstrahiung der Menschenw(irde auf
Tiere als generellen Verfassungswert gilt es auszuloten, sondern
die Verletzung der Menschenwirde gerade eines Amtstierarztes
also einer bestimmten Person ist zu beurteilen. Folglich ist einzig zu
ermitteln, ob vorliegend die Wiirde eines Menschen, konkret die
‘eines Amtstierarztes, verletzt wird. |

Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die Anordnung Uber
die bloBe Rechtswidrigkeit hinaus aufgrund ihres Inhalts den
Beamten verdchtiichs! und ihn unter AuBerachtlassung seiner ihm

48ygl. Huster, ZPR 1993, S. 325, 328; Kuhl/Unruh, DOV 1994, 644, 648,
48yg). Hofling, in: Sachs, Art. 1, Rn. 29,

50siche zur verfassungsrechtiichen Problematik, Handel, ZRP 1996, 5. 137; v.
Loeper, ZRP 1996, 5. 143.

STygl. BVeriGE 30, 1, 251.



eigenen Wiirde zum bloBen Objekt oder Werkzeug staatlichen
Handelns macht (sog. Objekiformel)s2.

Dies kann jedoch nur gelingen, wenn nicht versucht wird, den '
Begriff der Menschenwlirde ,allgemeingiltig® zu bestimmen. Zum

" Begriff der ,Wiirde" bestehen in einer pluralistischen Geselischaft
die unterschiedlichsten ethnischen, philosophischen, sozialen oder
religidsen Ansichten, so daf} sich nur eine Definition von solch
hoher Abstraktion finden lieBe, daB aus lhr flir den konkreten Fall
keine Erkenntnis gezogen werden kdnnte53, Um diese
Schwierigkeiten zu Uberwinden, hat die Rechtsprechung die Wirde
des Menschen situationsbedingt zu operationalisieren versucht>4.
Sle beschrankt sich darauf zu beurteilen, ob die einzelne
Behandlung, die einem Mensch zuteil wird, dessen Wirde verletzt.
Die Wirde und die in Frage stehende Verletzungshandlung werden
dabei zu einander in Bezug gesetzt®s.

Vorliegend kdnnte Ansatzpunkt fir eine Verletzung der
Menschenwirde die Wahrung der Unverletzlichkeit der Identitat und
Integritat eines Menschen, d. h. die seine Personlichkeit
ausmachenden Komponenten, sein. Die Personlichkeit bildet sich
u. a. aus Glaubens-, Moral- oder politischen Uberzeugungenss.
Wird einer der Bestandteile der Personlichkeit durch staatliches
Handeln bewuBt unterdriickt, geht damit zugleich eine Verletzung
der Menschenwlrde einher7,

Relevant kénnte In diesem Zusammenhang die die
Menschenwirde eines jeden einzelnen Amtstierarztes erzeugende
moralische Selbstbestimmung®8, d. h. seine ernsthafte moralische
Uberzeugungen sein, die in der Wah! seines Berufes zum Tierarzt
fhren Ausdruck finden kann.

- Die moralische Uberzeugung ist fiir jede Person mit verschiedenen
Inhalten besetzt und kann nur individuell bestimmt werden®9. So st

52yg. Ditrig, in: Maunz/Durig, Art. 1, Bn. 28,
S3ygl. Kunig, in v.Minch/Kunig, Art. 1, Rn. 19, 22.
S4ygl. BVerfGE 30, 1, 25.

Sdygl, BayVeriGH, BayVBI. 1982, S. 47, 50.
56ygl. Podlech, AK, Art. 1. Abs. 1, Rn, 34 1.

57ygl. Podlech, ebenda.

S8ygl. Zippelius, in:BK, Art. 1, Rn. 79.

S%vgl. BVeriGE 30, S. 1, 25,
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jetztich dem einzelnen das Recht gegeben zu bestimmen, was
seine Menschenwiirde ausmachtéo, |

Staatliches Handeln, welches in Kenntnis einer bestimmten
moralischen Uberzeugung, den Einzelnen zwingt, gegen seine
Uberzeugung zu handein, begrindet einen Versto3 gegen die
Menschenwiirde®. Im Einzelfall zeigt sich der
Menéohenwﬂrdegehalt bei negativer Umschreibung daran, daf}
,gewisse Weisen des Umgangs der 6ffentlichen Gewalt mit
Menschen schiechterdings unertraglich sind62. Unertraglich ist
dabei nicht schon jede vom Beamten vorzunehmende Handlung,
wenn sie mit seinem Gewissen nicht vereinbar ist. Denn der Beamte
kann sich nicht unter Berufung auf sein Gewissen weigern, die
Handiungen vorzunehmen, ,,die‘ dem durch seine von ihm nach
seinem freien WillensentschiuB gewéhiten Laufbahn gepragten
Berufsbild wesensmaBig sind"63,

4. 4. Der Schutz der moralischen Uberzeugung eines Amtstierarztes
durch Art. 1. Abs. 1 GG

in Frage steht somit, ob eine Person, die sich flr den Beruf des
Tierarztes entschieden hat, und damit die Hilfe und den Schutz zu
ihrer Berufung gemacht hat und auch nach § 1 Bundes-
Tierarzteordnung dazu berufen ist, Leiden und Krankheiten der
Tiere zu verhlten, zu lindern und zu heilen, in ihrer
Menschenw(irde verletzt ist, wenn sie verpflichtet wird, der
Tierqualerei Vorschub zu leisten.

Unter diesen Umsténden scheint eine Verletzung der
Menschenwirde eines Amtstierarztes nicht ausgeschlossen. Denn
seine Fahigkeiten und sein damit im Zusammenhang stehender
Beruf, Tieren zu helfen, werden pervertiert, wenn gerade seine
Steliung als Amtstierarzt genutzt wird, Tiere zu quélen. Die sich in
seiner Berufswahl zum Tierarzt ausdriickende Persénlichkeit und
die damit erkennbar werdende und in der Regel bestehende
moralische Selbstbestimmung, Tieren zu helfen, werden bei der

80vgl. Pieroth/Schlink, Grundrechte, Rn. 385.
Blygl, Kunig, 2. a. O., Art. 1 Bn. 24.

62ygl. Pieroth/Schlink, a. a. O., Rn. 386
63vgl. BVerwGE 56, S. 227, 228 1.




22

Erteilung der fraglichen Anordnung ganzlich auBer Acht gelassen,
Durch die ‘Anordnung werden die seine Wlrde ausmachenden
‘Waerte letztlich verachtet, wodurch der Amtstierarzt lediglich noch als
Objekt staatlichen Handelns erscheint. Damit geht untrennbar eine
Verletzung seiner Menschenwilrde einher.

inwieweit die moralische Selbstbestimmung eines jeden
Amtstierarztes nun tatséchlich die Férderung des Tierschutzes
umfaBt und die Beihiife zur Tierquélerei als mit der eigenen Wiirde
unvereinbar ansieht, [ait sich nur individuell bestinmen. Doch liegt
die Annahme nahe, dafi er in den Fallen, in denen der Amtstierarzt
davon ausgehen muB, daB es zu MiBhandlungen von Tieren
kommen wird, und er die Ausstellung der Transportbescheinigung
verweigert, er durch eine entsprechende Anordnung aufgrund der
AuBerachtiassung seiner moralischen Selbstbestimmung in seiner
Wirde verletzt ist. Die seine Wirde ausmachende moralische
Selbstbestimmung wird auch nicht durch die freie Wahl des Berufes
entwertet, weil ein solches Verhalten gerade nicht mehr von dem
Berufsbild eines Tierarztes wesensmafig gedeckt ist.

LaBt sich flr den einzelnen Amtstierarzt ausmachen, daB die
Verhinderung der MiBhandiung von Tieren unverbriichlicher
Bestandteil seiner moralischen Selbstbestimmung ist und damit
seine Wirde als Mensch ausmagcht, kann von ihm nicht verlangt
werden, Handlungen vorzunehmen, die der Tiequalerei Vorschub
leisten.

Andere Grundrechte als die Menschenw(rde nach Art. 1 GG
vermogen die Gehorsamspflicht des Beamten nicht aufzuheben. Auf
- sie kann sich der Blrger in seiner Funktion als Beamter insoweit
nicht berufent4. |

B4ygl. Risken, S. 169.




5. Die Unverbindlichkeit der Anordnung bei offensichtlich schwerer
Rechtswidrigkeit,

Als weitere Schranke der Verbindlichkeit einer Weisung wird
vielfach, jedoch mit unterschiedlicher Akzentuierung der
Voraussetzungen, geriannt, daB das aufgetragene Verhalten
offensichtlich schwer rechtswidrig und fehlerhaft isté>. Der
Anwendungsbereich dieser Schranke der Gehorsamspflicht kann
sich jedoch nur noch auf soiche Anordnungen erstrecken, die nicht
bereits auf eine strafbewehrte Handiung des Beamten
hinauslaufen®®. _

Vorliegend begrindet das angeordnete Verhalten, wie ausgefihrt,
bereits eine Strafbarkeit des Beamten. Raum flir eine weitere
Begrenzung der Gehorsamspflicht besteht daher nichtd’,

im {brigen ist eine Berufung auf eine schwere und offensichtliche
Rechtswidrigkeit der angeordneten Amtshandiung aufgrund der
nicht abschlieBend geklarten Voraussetzungen der
Unverbindlichkeit soicher Anordnungen mit zahlreichen
Unwagbarkeiten behaftet.

85ygl. VG Berlin, BeschiuB v. 10. 2. 1988, nicht verstfentlicht, Nachweis bei

Ginther, ZBR 1988, S. 297, 305 m. w. N.; Stratenwerth, 5. 152, 165 ff., Wenzel,
ZBR 1974, S. 384; Wolff-Bachof-Stober. S. 577.

86ygl. Ganther, ZBR 1988., S. 297, 305.
87vgl. Giinther, ZBR 1988, S. 297, 305 .
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V.
Zusammenfassung

Die grundsatziich bestehende Folgepflicht des Beamten ist
begrenzt von der Strafbarkeit des angeordneten Verhaltens
und der von dem Verhalten ausgehenden Verletzung der
Wirde des Menschen. Der Beamte ist nicht mehr verpflichtet,
die Anordnungen auszufiihren, bei deren Befolgung er sich
strafbar macht oder die zu einer Verletzung seiner
Menschenwrde flhren.

Der Amtstierarzt begeht regelmaBig eine nach §§ 17 Nr. 2
TierSchG, 27 StGB strafbare Beihilfe zur Tiequalerei, wenn er durch
die Ausstellung einer Transportbescheinigung die Durchflhrung
solcher Tiertransporte ermoglicht oder fordert, von denen er weif3
oder annehmen muB, daB auf dem Transport die Tiere In strafbarer
Weise'gequélt werden. Sofern der Amtstierarzt sich bei der
Ausstellung der Transportbescheinigung der Beihiife zur
Tierquélerei strafbar macht, ist er nicht mehr verpflichtet, den
Anordnungen der Vorgesetzten zu folgen, die
Transportbescheinigungen auszustelien.

LaBt sich fur den einzelnen Amtstierarzt feststelien, daB3 die
Verhinderung der MiBhandiung von Tieren Teil seiner moralischen
Selbstbestimmung ist unc einen Bestandtell seiner Personlichkeit
ausmacht, so ist er in seiner Menschenw(irde verletzt, wenn er zu
elnem gerade seinem Berufsbild widersprechenden Verhalten,
‘némlich der Ermdglichung, Férderung und Unterstiitzung der

| Tierquélerei, gezwungen wird. Er ist daher in diesen Fallen nicht
_verpflichtet, die Anordnung des Vorgesetzten zu befolgen, die
Transportbescheinigung auszustellen. |
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