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Erfiillt der Beschuldigte diese Auflagen und
Weisungen in einer vorgegebenen Frist™,
so wird das Verfahren eingestellt. Selbst
wenn nach der Einstellung gemal § 153a
StPO neue Beweise auftauchen, die das
Tierschutzdelikt untermauern, beispiels-
weise Befunde eines praktischen Tierarz-
tes, kann die Tat nicht mehr verfolgt wer-
den (siehe § 153a Abs. 1 5. 5 StPO).

1ll. Zwischenverfahren

Im sogenannten Zwischenverfahren® priift
das Gericht nun (erneut) den hinreichen-
den Tatverdacht. Bejaht es diesen, eréffnet
es das Hauptverfahren.® Der Angeschul-
digte ist nun Angeklagter (§ 157 StPO).
Meist folgen Gerichte der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft, dass der hinreichende
Tatverdacht gegeben ist.®

IV. Hauptverfahren

In der Hauptverhandlung priift das Gericht,
ob der Angeklagte schuldig ist. Sie endet
im Regelfall mit einem rechtskriftigen Ur-
teil — einem Freispruch oder einer Verur-
teilung des Angeklagten.®* Die Hauptver-
handlung und die Urteilsverkiindung durch
das Gericht sind gemil § 169 Abs. 1 GVG
offentlich.

50) Siehe § 153a Abs. 1 S, 3 StPO.

51) Siehe hierzu §§ 199-211 StPO.

52) Siehe zum Hauptverfahren die §5 213-295 StPO.
53) Bock, GreifRecht 2014, 128.

54) Auch vor Gericht kann das Verfahren noch einge-
stellt werden, etwa nach §§ 153 Abs. 2, 153a Abs. 2,
206a, 206b StPO.

55) Schonfelder, Tierschutzfille vor Cericht / im Straf-
verfahren Teil 1 (Beispiele Kleintiere), in 3. Niirtinger
Rechtsseminar fiir gutachterlich tatige Tierdrzle 2014,
S. 12; Schénfelder, Tierschutzfille vor Gericht / im
Strafverfahren, in 4. Rechtsseminar fiir gutachterlich
tdtige Tierdrzte 2016, S. 7.

56) Das Gericht entscheidet gemdR § 244 Abs, 2 StPO
selbst, ob Sachverstandige eingesetzt werden. Es sei
denn, die Anhérung eines Sachverstindigen ist gesetz-
lich geregelt.

57) Riiping, Zur Rolle des Sachverstandigen im Straf-
verfahren, S.1, https:/www.pknds.de/fileadmin/user_
upload/Dokumente/Sonstiges/Berichte/Herr_Prof._
Dr._Hinrich_Rueping_2_pdf, abgerufen am
31.10.2020.

58) MiiKoStGB/Pfohl, 3. Aufl. 2018, TierSchG § 17 Rn.
155.

59) Haller/Conzen, Das Strafverfahren: Eine systemati-
sche Darstellung mit Originalakte und Fallbeispielen,
8. Auflage, 2018, 5. 392, Rn. 837 und S. 404, Rn. 864.

60) Soweit nicht eine Einschriankung der Berufung er-
folgt ist (siehe § 318 StPO).

61) Siehe beispielsweise OLG Frankfurt Beschluss vom
14.12.2020 Ss 194/20 zum Verfahrensgang LG Kassel
Urteil vom 27.04.2020 9 Ns - 9634 |5 23170/13: rohe
und quélerische Schlachtung wegen unzureichender
Betdubungsanlage.

62) Haller/Conzen, Das Strafverfahren: Eine systemati-
sche Darstellung mit Originalakte und Fallbeispielen,
8. Auflage, 2018, S. 404, Rn. 896.
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Amtstierdrzte, die durch ihre Kontroll-
tatigkeit selbst Zeuge des vorliegenden
Sachverhalts geworden sind, kénnen
vor Gericht als Zeuge oder als sach-
verstandiger Zeuge geladen und ver-
nommen werden (8§ 48, 85 StPO).5*

Fehlt dem Gericht Sachkunde, um Tatsa-
chen festzustellen oder zu bewerten, die
zur Erforschung der Wahrheit benétigt
werden, werden Sachverstindige beauf-
tragt, welche dem Gericht® das Fachwis-
sen ihrer Disziplin vermitteln. Dies ist in
Tierschutzstrafsachen oft der Fall.®

Der Amtstierarzt kann als Sachverstin-
diger durch das Gericht im Hauptver-
fahren hinzugezogen werden. Wurde
ein Amtstierarzt durch die Staatsan-
waltschaft im Ermittlungsverfahren als
Sachverstandiger hinzugezogen, so
wird er regelmalig in der Hauptver-
handlung ebenfalls angehért.

B. Rechtsmittelverfahren

Gegen Urteile des Strafrichters (Freiheits-
strafe unter zwei Jahren, s.0.) und des
Schéffengerichts (Freiheitsstrafe iiber zwei
Jahren, s.0.) kann gemiR § 312 StPO als
Rechtsmittel Berufung eingelegt werden.
Bei Tierschutzdelikten sind die Landge-
richte zustindig. Mit der Berufung wird
eine neue Tatsacheninstanz eréffnet: Die
rechtliche Priifung wird erneut durchge-
fihrt und das tatséchliche Geschehen und
Rechtsfolgen erneut verhandelt.> &0

Gegen Urteile der Landesgerichte ist
die Revision gemil § 333 StPO zulissig,
Bei Tierschutzdelikten sind die Oberlan-
desgerichte zustindig. Hierbei wird das
erstinstanzliche Urteil nur Rechtsfragen be-
treffend gepriift (siehe § 337 StPQO), wie die
karrekte Auslegung der Strafnormen des §
17 TierSchG.®" Weitere Beweisaufnahmen
finden nicht statt.®

C. Vollstreckungsverfahren

Mit dem Vollstreckungsverfahren werden
die Art, der Umfang und ggf. die Dauer der
Strafe (iberwacht. Zustdndig fiir die Straf-
vollstreckung ist grundsétzlich die Staats-
anwaltschaft.

5 Fazit und Ausblick

Damit Tierschutzdelikte aufgedeckt und
angemessen strafrechtlich geahndet wer-
den, kommt es hiufig auf das Engagement
und die Fachkompetenz von Amtstierdrz-
ten an. Daher sollten sie mit den Grund-
satzen des Strafverfahrens vertraut sein.

lhnen kénnen unterschiedliche Rollen im
Tierschutzstrafverfahren zukommen — ent-
weder als Strafanzeigensteller und etwaiger
(sachverstdndiger) Zeuge oder als Sachver-
stindiger. Diese gehen mit unterschiedli-
chen Pflichten aber auch Rechten wihrend
dem Ermittlungsverfahren und bei einer
Verhandlung einher.

Zeigen Amtstierdrzte einen Sachverhalt
als Straftat an und kdnnen ihn selbst be-
zeugen, so werden sie bei einer etwaigen
Hauptverhandlung als (sachverstindige)
Zeugen vernommen. Nach ihrer Verneh-
mung diirfen sie bei der Verhandlung
im Zuschauerraum weiterhin anwesend
sein. Als Zeuge kommt ihnen keinerlei
Fragerecht zu. Allerdings sind sie anders
als Sachverstindige naturgemil nicht an
einen Auftrag der Staatsanwaltschaft ge-
bunden.

Die Staatsanwaltschaft oder das Gericht
beauftragen einen Sachverstindigen, be-
stimmte Fragen in Form eines schriftlichen
Cutachtens zu beantworten. Diese sind
meist an den Straftatbestand von tierquile-
rischen Misshandlungen gekniipft, also ob
Tiere Schmerzen oder Leiden durchlitten
haben und diese erheblich und linger an-
haltend oder wiederholend waren. Mitunter
werden aber auch konkretere Fragen gestellt,
etwa ob ein Tier transportunfihig gewesen
sei oder ob ein Schlachttier Zeichen einer
Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit
zeigte. Auf diese Fragen ist das Gutachten
grundsdtzlich zu beschrinken. Sachverstin-
dige diirfen wihrend der ganzen Verhand-
lung anwesend sein. In der Verhandlung er-
stattet der Sachverstindige regelmaBig sein
im Vorfeld erarbeitetes schriftliches Gutach-
ten miindlich. Danach steht der Sachver-
stindige dem Gericht fiir Nachfragen zur
Verfiigung. Sachverstdndigen wird ein ge-
wisses Fragerecht eingerdumt.

Die unterschiedlichen Pflichten aber auch
Rechte von Amtstierdrzten als Strafanzeigen-
steller, als (sachverstandiger) Zeuge oder als
Sachverstandiger werden in einem interdis-
ziplindren Forschungsvorhaben der Autorin
genauer beleuchtet. Die Ausarbeitung eines
Leitfadens fiir amtstierdrztliche Strafanzeigen
bzw. Sachverstindigengutachten soll dazu
beitragen, eine Lehrmeinung tber diese zu
entwickeln, die sodann in die Ausbildung
der Amtstierdrzte einflieRen kdnnte. Entspre-
chende Musterdokumente sollen dariiber hi-
naus die Erarbeitung von Strafanzeigen und
Sachverstindigengutachten erleichtern.
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Das Rechtsgut Tierschutz - retrospektive
Untersuchung zur Verurteilungspraxis
tierschutzrelevanter Straftaten in Deutschland

The legal asset of animal welfare - retrospective study on the sentencing
practice of animal welfare-related crimes in Germany from 2002 to 2018

Lea Benner?, Dominik Best®, Kathrin Biittner<, Stephanie Krimer2

Schliisselwirter: tierschutzrelevante Straftaten, Verurteilungs-
praxis, Tierschutz, Tierschutzgesetz, §17 Tierschutzgesetz

Zusammenfassung: Bei der Sanktionierung besonders schwe-
rer tierschutzrelevanter Straftaten wird, bei der Abgabe des
Verfahrens an die zustindige Staatsanwaltschaft, immer wieder
ein Vollzugsdefizit beklagt (vgl. u.a. Bergschmidt 2015). Der
vorliegende Artikel beschéftigt sich mit den Voraussetzungen
der Strafbarkeit gem. §17 Tierschutzgesetz und der Analyse
der deutschlandweiten Verurteilungspraxis tierschutzrelevan-
ter Straftaten von 2002 bis 2018, auf Grundlage welcher das
(vermeintliche) Vollzugsdefizit untersucht, beschrieben sowie

Lésungsansatze diskutiert wurden.

Voraussetzungen der Strafbarkeit
gem. §17 Tierschutzgesetz

Die Verfolgung tierschutzrelevanter Hand-
lungen als Straftaten bildet die Ultima Ra-
tio des Vollzugs des Tierschutzgesetzes ab
und dient der Bestrafung von Tiertétungen
sowie schwerer Tierqudlerei. Grundlage
fiir die Verfolgung ist §17 Tierschutzge-
setz (TierSchG), welcher die Wirbeltierto-
tung ohne verniinftigen Grund (§17 Nr. 1
TierSch@G), das Zufiigen von erheblichen
Schmerzen oder Leiden aus Rohheit (§17
Nr. 2a TierSchG) sowie jenes von linger
anhaltenden oder sich wiederholenden er-
heblichen Schmerzen oder Leiden (§17 Nr.
2b TierSchG) gegeniiber einem Wirbeltier
mit einer Geldstrafe oder einer Freiheits-
strafe von maximal drei Jahren bedroht.
Durch die maximale Dauer der Freiheits-
strafe von drei Jahren handelt es sich bei
Straftaten gem. §17 TierSchG nach §12
Abs. 2 S5tGB um Vergehen. Der Versuch
dieser ist jedoch nur strafbar, wenn die Ge-
setzgebenden dies explizit im Wortlaut der
entsprechenden Norm festgehalten haben.
Dies trifft auf das Tierschutzgesetz jedoch
nicht zu, womit der Versuch einer Wirbel-
tierttung ohne verniinftigen Grund oder
der Versuch des Vornehmens einer schwe-
ren tierqudlerischen Handlung nicht unter
Strafe stehen.

Damit eine Tiertdtung oder tierquile-
rische Handlung strafbar ist, muss sie die
tatbestandlichen Voraussetzungen des §17

Keywords: animal welfare-related crimes, sentencing practise,
animal welfare, animal welfare law, §17 animal welfare law

Summary: When it comes to the sanctioning of particularly se-
rious animal welfare-related offenses, an enforcement deficit is
repeatedly complained about when the proceedings are handed
over to the competent public prosecutor’s office (see, among
others, Bergschmidt 2015). This article deals with the require-
ments for criminal liability according to §17 German Animal
Welfare Law and the analysis of the Germany-wide sentencing
practice of animal protection relevant crimes from 2002 to 2018,
on which basis the (alleged) enforcement deficit was examined,

described and possible solutions discussed.

TierSchG erfiillen. Diese Voraussetzungen
sind fiir eine Verurteilung obligatorisch und
werden vor der Anklageerhebung von der
zustandigen Staatsanwaltschaft berpriift.
Auch Amtstierdrztinnen' nehmen in ver-
waltungsrechtlichen Schritten vor der Ab-
gabe des Verfahrens an die Staatsanwalt-
schaft, als Sachverstindige vor Gericht
oder als Gutachtenverfassende diese Prii-
fung, insbesondere in Bezug auf das Vor-
handensein von (linger anhaltenden oder
sich wiederholenden) Schmerzen und Lei-
den, vor. Somit ist die Kenntnis iiber diese
Voraussetzungen der Strafbarkeit ein wich-
tiges Instrument im Werkzeugkasten einer
jeden Amtstierdrztin und soll im Folgenden
daher erliutert werden.

Objektiver und subjektiver Tatbestand
gem. §17 TierSchG

Die Priifung auf das Vorhandensein der Vo-
raussetzungen fiir die Strafbarkeit verlduft
im Allgemeinen in vier Schritten (vgl. Ab-
bildung 1). Im ersten Schritt wird tberpriift,
ob der objektive Tatbestand erfiillt ist. Die-
sem liegt das Wirbeltier zugrunde, dessen
besondere Schutzbediirftigkeit bereits 1971
im Gesetzesentwurf zum TierSchG  mit
dem Vorhandensein eines hher entwickel-
ten Nervensystems, wodurch eine beson-
dere Schmerzempfindlichkeit gegeben ist,
begriindet wurde (Deutscher Bundestag 6.
Wahlperiode 1971). Des Weiteren muss die
tatbestandsmaRige Handlung bzw. das Un-
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terlassen (wenn die tatbegehende Person
zum Handeln verpflichtet gewesen wiire)
zu einem definierten Erfolg gefiihrt haben,
welcher in den verschiedenen Nummern
des §17 TierSchG normiert ist.

Gem. §17 Nr1 TierSchG ist die Tier-
tdtung der tatbestandliche Erfolg, wobei
mit Tod der Hirntod gemeint ist (Hirt et al.
2016). Entscheidend ist hierbei demnach
nicht die Art der Totung, sondern dass
diese stattgefunden hat. Nr. 2 stellt das
Zufligen von erheblichen Schmerzen oder
Leiden unter Strafe. Auch wenn im Geset-
zestext diese im Plural formuliert werden,
genligt nach Hirt et al. 2016 das Zufiigen
eines Schmerzes oder Leides. Dabei wird
Schmerz von der International Associati-
on for the Study of Pain (L.A.5.P) als eine

a) Professur fir Versuchstierkunde und Tierschutz mit
dem Schwerpunkt Refinement nach dem 3R-Prinzip,
Klinikum Veterindrmedizin Justus-Liebig-Universitit
Gieflen, Frankfurter Strafe 110, 35392 Giellen

b) Amtsgericht Marburg, Universititsstrabe 48, 35037
Marburg

¢) AG Biomathematik und Datenverarbeitung, Justus-
Liebig-Universitdt GieBen, Fachbereich Veterindrme-
dizin, Frankfurter Strafte 95, 35392 GieRen

1) 27500 der insgesamt 43.461 Tierdrztinnen in
Deutschland sind mit Stand vom 31.12.2020 weiblich
(Deutsches Tierdrzteblatt im Auftrag der Bundestier-
arztekammer e.V. (2021)) Die daher in diesem Aufsatz
verwendete weibliche Form bezieht sich jedoch auch
auf mannliche und andere Geschlechteridentititen.
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Junangenehme sensorische und gefiihls-
mébRige Erfahrung, die mit akuter oder po-
tenzieller Gewebeschddigung einhergeht”
(Subcommittee on Taxonomy of |.A.S.P
1979) beschrieben. Diese Definition wur-
de in jiingster Vergangenheit jedoch von
einem eigens dafiir gegriindeten Komitee
Uberarbeitet, sodass Schmerz nun definiert
ist als ,eine unangenehme sensorische
und emotionale Erfahrung, die mit einer
tatsdchlichen oder potenziellen Gewebe-
schadigung verbunden ist oder dieser ah-
nelt” (Raja et al. 2020). Durch das Einfi-
gen der Worte ,oder dieser dhnelt” sollen
insbesondere auch nichtmenschliche Tiere
mit von der Definition erfasst werden, die
auf nonverbale Kommunikation angewie-
sen sind (Raja et al. 2020). Inwieweit die
Cerichte diese Definitionsénderung, die
sich auch auf die Tatbestandsmaligkeit
von §17 Nr. 2a und b TierSchG auswirkt,
bewerten, bleibt abzuwarten. Leiden wird
definiert als Beeintrdchtigung des Wohlbe-
findens, welches nicht durch den Begriff
Schmerzen umfasst wird, mehr als nur ein
Unbehagen ist und eine gewisse Zeit an-
dauert (VGH Mannheim 1992, Hackbarth
und Liickert 2002, Hirt et al. 2016, Lorz
und Metzger 2019). Dabei bezieht Wohl-
befinden sich auf einen ,Zustand kérper-
licher und seelischer Harmonie des Tieres
in sich und mit der Umwelt” (Amtsgericht
Hamm 1988, Hirt et al. 2016) und ist durch
.normales Verhalten” gekennzeichnet (Hirt
et al. 2016), welches von 95% der Tiere ei-
ner Art, Rasse, Geschlecht und Alter in ei-
ner naturnahen Haltungsform gezeigt wird
(Pallmann und Tschanz 2006). Fir die Er-
fiillung des objektiven Tatbestands mussen
diese Schmerzen oder Leiden zusitzlich
eine Erheblichkeitsschwelle iberschreiten,
die durch eine gewichtige Beeintrachtigung
mit wesentlichen Folgen auf Verhalten oder
Korperfunktion gekennzeichnet ist und der
Abgrenzung von Bagatellfillen dient (Bun-
desgerichtshof 1987, Amtsgericht Hamm
1988, Hirt et al. 2016, Lorz und Metzger
2019). Durch die Tatsache, dass es sich bei
dem Begriff der Erheblichkeit um einen
Rechtsbegriff handelt (Bundesgerichtshof
1987), dirfen Amtstierdrztinnen, -wenn
sie im Rahmen einer Hauptverhandlung
als Sachverstdndige geladen sind, die Ent-
scheidung tber das Vorhandensein der Er-
heblichkeit genau genommen nicht treffen.
Dies ist Aufgabe des Gerichts. Amtstierérz-
tinnen miissen dem Cericht die Auswirkun-
gen der Schmerzen oder Leiden in einem
MaRe erkldren, dass dieses auf Crundlage
der Schilderungen zur Bewertung der Er-
heblichkeit kommt. Werden Amtstierdrz-
tinnen der Hauptverhandlung explizit zur
Erheblichkeit befragt, sollten Sie aus ihrer
Perspektive berichten und ihre Schlussfol-
gerungen erkldren, damit diese im Urteil
Eingang finden kdnnen. Zusétzlich zu den
eben erlduterten erheblichen Schmerzen
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Voraussetzungen der Strafbarkeit nach §17 Tierschutzgesetz (TierSchG)

* Tatbestandsobjekt: Wirbeltier

oder sich wiederholen

« Vorsatz

tatbegehenden Person

getragen)

4 Priifing auf Schuld

1. Priifung auf Erftillung des abjektiven Tatbestands _

* tatbestandsmaBige Handlung/Unterlassung sowie deren Erfolg:
+ §17 Nr. 1 TierSchG: Totung des Tieres, nicht ,wie” sondem ,ob”
* §17 Nr. 2a TierSchG: Zufiigung von Schmerzen oder Leiden, die erheblich sind
+ §17 Nr. 2b TierSchG: Zufiigung von erheblichen Schmerzen ader Leiden, die lénger anhaltend sind

2. Pridfung auf Erfillung des subjektiven Tatbestands ]
* Zusatzlich bei §17 Nr. 2a TierSchG: Vorhandensein van Rohheit als persénliches Merkmal der
3. Pridfung auf Rechtfertigungsgrinde

= gai. Verbotsaufhebungdurch Vorhandenseinven R;chﬁenigung?mﬂnden a
* 817 Nr. 1 TierSchG: der verniinftige Grund (triftig, einsichtigund von schutzwiirdigem Interesse

= nicht schuldfihig: Kinder im Alter von unterld._]ahran zum Tatzeitpunkt
» Einsicht des Verbots der Handlungund Fahigkeit danachzu handeln
« keine SchuldausschlieBung durch Entschuldigungsgrinde

|

Abbildung 1:

Voraussetzungen der Strafbarkeit nach §17 Tierschutzgesetz (§17 TierSchG)

oder Leiden miissen diese fiir die Erfiillung
des objektiven Tatbestands gem. §17 Nr. 2b
TierSchG auch linger anhaltend sein oder
sich wiederhalen. Wiederholung ist cha-
rakterisiert durch das mehrmalige Durch-
leben von Schmerzen oder Leiden (Hack-
barth und Liickert 2002, Hirt et al. 2016),
die nach vollstindigem Durchleben erneut
auftreten (Lorz und Metzger 2019). Linger
anhaltend bezieht sich auf die Dauer der
Tat und ihrer Folgen (Oberlandesgericht
Celle 1997, Hackbarth und Liickert 2002).
Kirzlich hielt das Landgericht Kassel, in
der Folge bestdtigt durch das Oberlandes-
gericht Frankfurt (OLG Frankfurt am Main
2020), fest, dass es sich in Bezug auf die
Schlachtung von Schweinen bereits bei
18 bis 25 Sekunden um eine Zeitspanne
handle, die als ldnger anhaltend bezeichnet
werden kann. Zusétzlich wurde hervorge-
hoben, dass je erheblicher die Schmerzens-
und Leidensintensitit sei, desto kiirzere
Zeitdauern fiir eine Beurteilung als linger
anhaltend gentigen (LG Kassel 2020).

Ist die Erfiilllung des objektiven Tatbe-
stands gegeben, kann auf die Erfillung
des subjektiven Tatbestands gepriift wer-
den. Gem. §17 TierSchG handelt es sich in
Bezug auf alle Varianten um den Vorsatz
(§15 StGB), also das Wissen und Wollen
der Handlung und ihrer Konsequenzen.
Zum subjektiven Tatbestand gehoren je-
doch auch besondere Merkmale der Tat,
wie sie in §17 Nr. 2a TierSchG beschrie-
ben werden. Bei der hier erwihnten Roh-
heit handelt es sich (gem. §28 Abs. 1 StGB)
um ein persénliches Merkmal der tatbege-
henden Person, welcher ein hemmendes
Gefiihl fiir den Schmerz des Tieres fehlt,
welches sich bei mitfilhlenden Menschen
eingestellt hitte (Oberlandesgericht Hamm
1985, Bundesgerichtshof 2007). Demnach
ist gem. §17 Nr. 2a TierSchG nicht die Art

des Zufligens der erheblichen Schmerzen
oder Leiden gemeint, sondern die Einstel-
lung der tatbegehenden Person bei der
Tat. Das Landgericht Kassel unterstrich in
diesem Zusammenhang aktuell, dass es
sich beim Tatbestandsmerkmal der Roh-
heit nicht um sadistisches Zufiigen von
erheblichen Schmerzen oder Leiden han-
deln muss, sondern dass das Fehlen des
Mitgefihls und in diesem Fall speziell das
Inkaufnehmen von Schmerzen und Leiden
zur wirtschaftlichen Gewinnmaximierung
als rohe Gesinnung gewertet werden kann
(LG Kassel 2020).

Priifung auf das Vorhandensein von
Rechtiertigungsgriinden und auf Schuld

Sind objektiver und subjektiver Tatbe-
stand erfiillt, so kann im Allgemeinen von
Rechtswidrigkeit gesprochen werden. Je-
doch ist die Voraussetzung einer Sanktio-
nierung nicht automatisch gegeben, da im
néchsten Schritt zundchst auf das Vorhan-
densein von Rechtfertigungsgriinden und
anschliefend von Schuld gepriift werden.
Rechtfertigungsgriinde erlauben als eine
Art ,Ausnahme” die eigentlich strafbare
Mandlung. Dabei wird unterschieden in
allgemeine, spezielle und gesellschaft-
liche Rechtfertigungsgriinde. Wihrend
allgemeine (Notwehr gem. §32 StGB
und Notstand gem. §34 StGB) und spe-
zielle  Rechtfertigungsgriinde  (beispiels-
weise das Bundesjagdgesetz oder die
Tierschutznutztierverordnung) nicht im
Tierschutzgesetz verankert sind, trifft dies
auf den verniinftigen Grund, als mehr-
heitlich anerkannten gesellschaftlichen
Rechtfertigungsgrund, in Zusammenhang
mit §17 Nr. 1 TierSchG, zu. Ein Grund ist
dann verniinftig und kann eine Tiertétung
rechtskonform machen (Lorz und Metzger
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Gesamtverurteilungen und deren Zusammensatzung sowie
Verurteiltenziffer nach allg. StR und TierSchG 2002 bis 2018
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Abbildung 2:

Gesamiverurteilungen und deren Zusammensatzung sowie Verurteiltenziffer nach allge-
meinem Strafrecht (allg. StR) und Tierschutzgesetz (TierSchG) 2002 bis 2018; die absolute
Zahl der Verurteilungen nach TierSchG entspricht der Summe der Verurteilungen zu

Geldstrafen und Freiheitsstrafen

2019), wenn er ,triftig, einsichtig und von
einem schutzwiirdigen Interesse getragen
(...) ist, und (...) unter konkreten Umstin-
den schwerer wiegt, als das Interesse des
Tieres an seiner Unversehrtheit” (Deut-
scher Bundestag 16. Wahlperiode 2008).
Hier ist eine Giiterabwigung, also eine
Abwiigung der Interessen der Gesellschaft
gegen die des Tieres, aus der Perspektive
einer gebildeten, fiir den Tierschutz und
ethischen Fortschritt aufgeschlossenen in
Deutschland lebenden Person vorzuneh-
men (Lorz und Metzger 2019). Konkret
verlduft die Giiterabwdgung nach Hirt et
al. 2016 in zwei Schritten: zundchst ist das
Hauptziel der Handlung aus objektiver Be-
trachtung heraus zu Gberpriifen. Ist dieses
nicht rechtskonform, ist eine Rechtferti-
gung der Tat ausgeschlossen, auch wenn
der Nebenzweck dies ware, AnschlieBend
kann untersucht werden, ob der Grund
fir die Tierttung geeignet, erforderlich
und angemessen ist. Nur wenn diese Kri-
terien erfiillt sind, kann die Tiertotung als
rechtskonform angenemmen werden. Die-
se strenge Einzelfallpriifung eines Sachver-
halts kann dazu fiihren, dass Griinde, auch
wenn sie friiher als verniinftig angesehen
wurden, aus heutiger Sicht diesem Um-
stand nicht mehr entsprechen und damit
ein friiher rechtskonformes Verhalten dies
heute nicht mehr ist (Oberlandesgericht
Hamm 1985, Oberlandesgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt 2. Strafsenat 2011).

Im letzten Schritt, wenn die vorherigen
Kriterien erfiillt sind, priift die Staatsanwalt-
schaft im Rahmen des Ermittlungsverfah-
rens auf die Schuldfahigkeit der beschul-
digten Person. Diese ist gegeben, wenn

die Person zum Tatzeitpunkt mindestens
14 Jahre alt ist (§19 StGB), sie das Unrecht
der Tat einsehen und danach handeln kann
(§20 StGB) (Lorz und Metzger 2019) und
wenn keine Entschuldigungsgriinde (§§33,
35 5tGB) vorliegen. Fehlt einer Person bei
der Tat irrtiimlich die Einsicht Unrecht zu
tun und hat diese den Irrtum nicht vermei-
den kénnen, handelt die Person gem. §17
StGB ohne Schuld. Beziiglich §17 Nr. 1
TierSchG und frei nach Lorz und Metzger
2019 gilt jedoch auch hier der Ausspruch
«Unwissenheit schiitzt nicht vor Strafe”,
da davon auszugehen ist, dass das Wis-
sen iiber das Verbot einer Wirbeltiertotung
ohne verniinftigen Grund tief in das allge-
meine Wissen vorgedrungen ist und eine
entsprechende  SchuldausschlieBung  so-
mit schwerlich in Frage kommt (Lorz und
Metzger 2019).

Die Grundlagen der Analyse

Es ldsst sich festhalten, dass die gesetzli-
chen Grundlagen einen hohen Mindest-
standart im Umgang mit Tieren definieren
(Caspar und Schréter 2003) und somit
auch in Bezug auf die Sanktionspraxis die
Voraussetzungen fiir die Verfolgung tier-
schutzrelevanter Straftaten zur Umsetzung
von ethischem Tierschutz gegeben sind.
Nichtsdestotrotz wird von zustindigen
Amtstierdrztinnen (z.B. Bergschmidt 2015)
aber auch von juristischer Seite (z.B. Le-
ondarakis und Kohlstedt 2011) immer wie-
der ein Vollzugsdefizit beklagt. Um dieses
quantitativ beschreiben zu kinnen, wurde
eine retrospektive Untersuchung der Verur-
teilungspraxis tierschutzrelevanter Strafta-
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ten in der Bundesrepublik Deutschland in
den Jahren 2002 bis 2018 vorgenommen.

Um die Verurteilungspraxis tierschutz-
relevanter Straftaten zu analysieren, wurde
die Strafverfolgungsstatistik (SVS) heran-
gezogen. Diese wird jdhrlich vom Statisti-
schen Bundesamt verdffentlicht. Zur Ana-
lyse wurden Zeitreihen erstellt und diese
deskriptiv sowie statistisch beschrieben.
Alle Rechnungen wurden in SAS® vorge-
nommen (Institute Inc. 2013). Des Wei-
teren wurden mit der Verurteiltenziffer
gearbeitet, welche ,die Anzahl der Verur-
teilungen bezogen auf 100.000 der straf-
mindigen Gesamtbevélkerung (...) (Gép-
pinger 2008) angibt.

Die Verurteilungspraxis 2002 bis 2018

Folgender Abschnitt zeigt die Ergebnisse
der Analyse der Verurteilungspraxis tier-
schutzrelevanter Straftaten in den Jahren
2002 bis 2018 auf Grundlage der SVS.
Dabei ist festzuhalten, dass es sich bei die-
sen um rechtskraftige Verurteilungen nach
allgemeinem Strafrecht (allg. StR) handelt.
Verurteilte Personen sind demnach fiir
vollsténdig strafmiindig befundene Heran-
wachsende oder Erwachsene.

In den Jahren 2002 bis 2018 wurden in
der Bundesrepublik Deutschland insgesamt
11.068.366 Personen nach allg. StR verur-
teilt. Dabei war §17 TierSchG in 11.039
Féllen die Grundlage. Insgesamt machen
Straftaten nach dem TierSchG somit einen
Anteil von 0,095% aus.

Zundchst ist festzuhalten, dass nach
dem TierSchG 76,70% der Verfahren in
einer Verurteilung miinden. Bei Verfahren
nach dem allg. StR insgesamt trifft dies auf
83,41% zu. Somit unterscheiden sich beide
Anteile signifikant und es kann festgehalten
werden, dass Straftaten nach dem Tier-
5chG signifikant seltener zu Verurteilungen
fihren als Straftaten insgesamt. Betrachtet
man jedoch die absolute Zahl an Verurtei-
lungen (vgl. Abbildung 2) iiber den Unter-
suchungszeitraum, so |4sst sich feststellen,
dass diese signifikant steigt und hier ein
zeitlicher Trend zu ermitteln ist. Im Jahr
2003 kennte der niedrigste Wert von 469
Verurteilungen pro Jahr festgestellt werden.
Der héchste Wert wurde 2018 mit insge-
samt 801 Verurteilungen ermittelt. Diese
Zunahme deckt sich mit der Verurteilten-
ziffer tierschutzrelevanter Straftaten. Hier
konnte ein signifikanter straffer Zusam-
menhang zwischen den fortschreitenden
Untersuchungsjahren und der Zunahme
der Verurteiltenziffer ermittelt werden. Lag
die Verurteiltenziffer 2002 noch bei 0,99,
konnte im Jahr 2018 der hachste Wert von
1,28 im Untersuchungszeitraum festgestellt
werden. Demnach ist eine Zunahme an
Verurteilungen zu verzeichnen, die sich
durch einen zeitlichen Trend erkldren lasst
und signifikant ist.
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Zusammensetzung der Verurteilungen nach allg. 5t/
2002 bis 2018
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Abbildung 3:

Zusammensetzung der Verurteilten nach allgemeinem Strafrecht (allg. StR.) und Tier-
schutzgesetz (TierSchG) und nach allg. StR 2002 bis 2018

Auch unterscheidet sich die Zusam-
mensetzung der Verurteilungen signifikant
voneinander. Es ist festzustellen, dass ins-
gesamt 82,09% der Verfahren mit Geld-
strafe sanktioniert werden, nach TierSchG
sind es 91,85%. Dementsprechend ist auch
der Anteil an Freiheitsstrafen nach dem
TierSchG kleiner (8,15%) als insgesamt
(17,90%) (vgl. Abbildung 3). Dies ist zum
einen ein deutlicher Hinweis auf die groBe
Bedeutung der Geldstrafe bei der Sankti-
onierung tierschutzrelevanter Straftaten.
Zum anderen konnte der signifikante Un-
terschied der Sanktionspraxis insgesamt
und nach TierSchG auch mit den verschie-
denen  Strafrahmen  zusammenhingen.
Wéhrend nach dem TierSchG das Verhan-
gen einer Geldstrafe moglich ist, ist dies
fiir Verbrechen (gem. §12 StGB) nicht der
Fall, was sich auf den Anteil an Geldstrafen
insgesamt verkleinernd auswirken kénnte.
Tragt man die absolute Anzahl an Geld-
strafen nach TierSchG gegen die Zahl der
Verurteilungen nach TierSchG auf, so wird
ein sehr straffer, signifikanter linearer Zu-
sammenhang deutlich, der die Bedeutung
der Geldstrafe bei der Sanktionierung tier-
schutzrelevanter Straftaten unterstreicht.
Bei der Verhdngung einer Geldstrafe wird
im ersten Schritt der Strafzumessung die Ta-
gessatzanzahl bestimmt, im zweiten Schritt
die Hohe der zu entrichtenden Tagessétze
festgesetzt. In diesem Zusammenhang liel
sich feststellen, dass nur 8,33% der Geld-
strafen eine Tagessatzanzahl von iber
90 Tagessdtzen umfassen. Ein mdglicher
Grund hierfiir ist die Tatsache, dass es bei
einer Anzahl von (ber 90 Tagessitzen zu
einem Eintrag ins Flihrungszeugnis kommt
(§32 Nr. 5b Bundeszentralregistergesetz)
und Richterinnen die dadurch entstehen-
den Nachteile fir nicht angemessen in Be-
zug auf die begangene Straftat hielten. Es
ldsst sich diskutieren, dass Straftaten nach
dem TierSchG fur nicht so schwerwiegend
angesehen werden, als dass sie eine derar-
tige informelle Sanktionierung (siehe auch
unten) natig machen wiirden.

Bbi

Betrachtet man die Dauer der Verur-
teilungen zu Freiheitsstrafen (vgl. Abbil-
dung 4) so ldsst sich festhalten, dass der
grobte Anteil fir unter 6 Monate ausge-
sprochen wird (39,89%). Gemeinsam mit
den Verurteilungen zu einer Freiheitsstra-
fe von 6 Monaten machen diese Anteile
66,78% aus und unterscheiden sich damit
signifikant vom entsprechenden Anteil an
Freiheitsstrafen nach allg. StR insgesamt
(45,71%). Die weitere Verteilung der Dau-
er der Freiheitsstrafen nach TierSchG setzt
sich zusammen aus Verurteilungen zu
mehr als 6 bis einschlieflich 9 Monaten
Freiheitsstrafe (16,56%), mehr als 9 Mona-
te bis einschlieRlich 1 Jahr Freiheitsstrafe
(12,00%) und mehr als 1 Jahr bis einschlief-
lich 2 Jahre Freiheitsstrafe (4,67%). Dabei
wurde festgestellt, dass eine Bewdhrung,
die bei einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei

Jahr Dauer (8§56 Abs. 2 StCB) festgesetzt
werden kann, in 91,78% der Fille ausge-
sprochen wurde. Somit unterscheidet sich
der Anteil an Verurteilungen zu Freiheits-
strafe auf Bewdhrung nach dem TierSchG
signifikant vom Anteil an Verurteilungen
auf Bewahrungen insgesamt (69,89%). Im
Untersuchungszeitraum wurde niemand zu
mehr als 2 Jahren bis zu 3 Jahren Freiheits-
strafe verurteilt. Somit lisst sich festhalten,
dass der Strafrahmen von §17 TierSchG
nicht ausgeschépft wird.

Forderung nach hdrteren Strafen

Der Vorwurf des Vollzugsdefizits und der zu
geringen Strafmale scheint sich demnach
durch die mangelnde Ausschépfung aller
sich im TierSchG bietenden Méglichkeiten
zur Sanktionierung und damit auch Verhin-
derung zukinftiger schwerer tierschutzre-
levanter Taten zu bestétigen. Eine alleinige
Forderung nach hoheren Geldstrafen oder
hérteren Gefangnisstrafen ist jedoch nicht
ausreichend, da die gewtinschte Abschre-
ckung durch hértere Sanktionierung nicht
zunimmt (Meier 2019). Vielmehr ist es das
Entdeckungsrisiko beziehungsweise die Be-
strafungswahrscheinlichkeit, die eine Bege-
hung strafbarer Handlungen, und so auch
die von tierschutzrelevanten Handlungen,
reduziert (Meier 2019). Auch spielen infor-
melle Sanktionen und eine gewisse Stig-
matisierung durch das persénliche Umfeld
der tatbegehenden Person eine grofe Rol-
le: je verwerflicher Freunde, Familie und
Bekannte die Tat einstufen, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese erst
gar nicht begangen wird (Meier 2019). Die

9 Monate bisriﬁjﬂaihr
12,00%

6-9 ’IVion ate
16,56% 7-]_

Verurteilungen nach allg. StR und TierSchG nach Dauer der

0,00%

unter 6 Monate

\ 39,89%

Abbildung 4:

Verurteilungen nach allgemeinem Strafrecht (allg. StR) und Tierschutzgesetz (TietSch(G)
nach Dauer der Freiheitsstrafe 2002 bis 2018. Die jeweilige angegebene Dauer der Frei-
heitsstrafe lasst sich auf Grundlage der SVS lesen als , Freiheitsstrafe mit einer Dauer von

mehr als ... bis einschiieflich...”.
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hohe Dunkelziffer fiir Straftaten nach dem
TierSchG von 1:5000, die allgemein ange-
nommen wird (Greven 1998, Parlamenta-
rischer Pressedient 2003, Zuschlag et al.
2009), verdeutlicht bildlich, wie gering das
Entdeckungsrisiko einer tierschutzrelevan-
ten Straftat ist. Von einer fiktiven Zahl von
500.000 tierschutzrelevanten Handlungen
(Sidhom 1995) werden 100 von diesen
den zusténdigen Behdrden bekannt. Wird
eine tierschutzrelevante Straftat dennoch
entdeckt, aufgeklart und bei der zustindi-
gen Staatsanwaltschaft angezeigt, wird sie
dennoch mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit als im Vergleich insgesamt zu ei-
ner Verurteilung fithren. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass oftmals keine
Notwendigkeit gesehen wird, die strafba-
re Handlung nicht durchzufiihren, da nur
selten strafrechtliche Konsequenzen zu
beflirchten sind. Vielmehr sollte also statt
hérteren Strafen eine Verfolgung tiberhaupt
gefordert werden, die sich nur unter Betei-
ligung aller maRgeblichen Organe durch-
ftihren ldsst,

Losungsansdtze

Die Kritik des Vollzugsdefizits des Tier-
schutzes ist dufert vielschichtig und spie-
gelt sich nur in letzter Instanz in der straf-
rechtlichen Verfolgung wider, auf die in
dieser Untersuchung jedoch das Hauptau-
genmerk gelegt wurde. Zwar wurden nur
die Ausgdnge der Hauptverfahren beleuch-
tet, doch auf Grund der Vollstindigkeit
soll an dieser Stelle auch peripher auf die
Ermittlungsverfahren eingegangen werden.

In erster Linie gilt es, die vergleichsweise
hohen Einstellungsquoten nach TierSchG
abzuschaffen, um eine konsequentere
Sanktionierung zu erméglichen. In diesem
Zusammenhang ist auf eine enge Zusam-
menarbeit von Staatsanwaltschaften und
Veterindrdmtern zu verweisen. Ein direk-
ter Kontakt zwischen den zustandigen
Mitarbeitenden  der Staatsanwalischaft
und der Veterindrbehorde wird vor allem
von zustandigen Amtstierdrztinnen wert-
geschdtzt, da er das Arbeiten auch auf
Grund von identifizierten Ansprechpart-
nern erleichtert (Bergschmidt 2015). Auch
spielen personelle Engpisse, Zeitdruck
(beziehungsweise durch Konkurrenz der
Straftaten nach TierSchG zu anderen Sach-
verhalten) und mangelnde Fachkenntnisse
der Richterinnen und Staatsanwaltinnen
eine groffe Rolle bei der Einstellung von
Verfahren gem. TierSchG (Caspar und
Schréter 2003, Weins 2014, Bergschmidt
2015). Mangelnde Fachkenntnisse las-
sen sich auch durch den geringen Anteil
an tierschutzrelevanten Straftaten an der
Gesamtheit der Verfahren (0,095%, siehe
oben) erklaren und heben hervor, wes-
halb es ein Ausbildungsdefizit auf Seiten
der Mitarbeitenden der Justiz zu geben
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scheint. Dieses, ebenso wie personelle
Engpasse oder Konkurrenten zu anderen
Sachverhalten, kénnte durch die Schaffung
von Schwerpunktrichtstaatsanwaltschaften
und -gerichten behoben werden. Wichtig
wdren in diesem Zusammenhang jedoch
gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen,
um die vorhandenen Wissensliicken zu
schliefen. Als positives Beispiel dient die
bisher einzige Weiterbildungsveranstaltung
fir Richterinnen und Staatsanwiltinnen
zum Tierschutzrecht, welche 2015 vom
Hessischen Ministerium der Justiz durch-
gefiihrt wurde (Hessisches Ministerium der
Justiz 2015). Es bleibt zu hoffen, dass diese
Art von Veranstaltungen auch in Zukunft
weiter durchgefiihrt werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist neben
der Ausbildung des juristischen Personals
auch die Ausbildung der Amtstierérztin-
nen. Die heterogene Ausbildungsgrund-
lage in der Bundesrepublik Deutschland
fiihrt dazu, dass zum Teil unterschiedliche
Wissenssténde in Bezug auf die Beurtei-
lung von Schmerzen oder Leiden vorliegen
und Gutachten bzw. Anordnungen nicht
sgerichtlich wasserdicht” formuliert wer-
den. Als Beispiel fithrten Hirt et al. 2016 in
diesem Zusammenhang ein Urteil des Ver-
waltungsgerichts Regensburg von 2014 an
welches beschreibt, dass die Anordnung
dauerhaft im Freien gehaltenen Ziegen
und Schafen einen Witterungsschutz mit
trockener Liegefliche anzubieten zu unbe-
stimmt ist, wenn nicht beschrieben ist, was
«dauerhaft im Freien” bedeutet (beispiels-
weise Tag und Nacht, ganzjihrig oder Mai
bis November) (Hirt et al. 2016). Sicherlich
wiirden entsprechende Weiterbildungen
Amtstierdrztinnen helfen, ihre aus juristi-
scher Perspektive in Alltagssprache ver-
fassten und verstindlichen Formulieren in
juristisch addquate umzuschreiben, sodass
an sich sinnvolle, logische und glasklare auf
den Tierschutz hinwirkende Forderungen
auch einer gerichtlichen Priifung standhal-
ten (Weins 2014). Hier sei die Veranstal-
tung ,Tierschutzfille vor Gericht” hervor-
gehoben, welche einmal jihrlich von der
Landestierschutzbeauftragten des Landes
Hessen veranstaltet wird. Auf der anderen
Seite kénnte dieses Defizit auch durch die
Einstellung von juristischen Fachkriften auf
den Veterinarbehérden tiberwunden wer-
den (Caspar und Schréter 2003). Weiterhin
wird empfohlen, dass Amtstierdrztinnen
AuBerungen der tierhaltenden Personen
als Zitate in den Akten notieren und kenn-
zeichnen, damit diese bei Gerichtals solche
wiedergegeben werden kénnen (Scheibl
2014), da diese erfahrungsgemal hoher ge-
wichtet werden als nur sinngemiRe Wie-
dergaben (Scheibl 2014) und eher zu einer
Verurteilung als zu einer Einstellung fiihr-
ten. Vor Gericht ist es entscheidend, dass
gerade unerfahrene Amtstierirztinnen sich
nicht verunsichern und von Fragen der Ver-
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teidigung nicht unter Druck setzen lassen,
was den Verlauf der Verhandlung negativ
beeinflussen kdnnte. Weiterhin formulieren
Staatsanwadltinnen, dass sich in der Wissen-
schaft iibliche relativierende Formulierun-
gen vor Gericht negativ auswirken konnen
(Bergschmidt 2015),

Es stellt sich heraus, dass fiir die Vermei-
dung von Verfahrenseinstellungen neben
dem nétigen veterindrmedizinischen Wis-
sen auch eine Reihe von weiteren Kompe-
tenzen erforderlich ist. Diese setzen sich
aus juristischem Sachverstand, Wortge-
wandtheit, Durchhaltevermogen und ei-
nem sicheren Auftreten zusammen. Diese
Fihigkeiten gehen dber das aktuelle vete-
rindrmedizinische Curriculum hinaus. Cas-
par und Schréter 2003 fordern daher, dass
Tierschutzrecht als Pflichtfach integriert
und weiterhin Lehrstiihle fiir Tierschutz-
recht eingerichtet werden sollten (Caspar
und Schréter 2003). Dies wiirde bereits im
Studium angehende Tierdrztinnen auf die
anspruchsvollen und heterogenen Aufga-
ben einer Amtstierdrztin vorbereiten und
zusitzlich die Position der Amtstierdrztin-
nen, auch innerhalb der Tierdrzteschaft,
starken. Spdter praktizierende Tierdrztin-
nen wiirden einen tieferen Einblick in die
Tétigkeiten der Kolleginnen auf der Behér-
de erhalten, was Verstindnis schaffen und
die Zusammenarbeit der Tierdrztinnen un-
tereinander im Hinblick auf die Herbeifiih-
rung tierschutzkonformer Zustinde stirken
wiirde.

Das Vorhandensein eines Vollzugsdefizits

Mit Hilfe der Analyse der Verurteilungs-
praxis tierschutzrelevanter Straftaten auf
Grundlage der SVS konnte quantitativ fest-
gestellt werden, dass das immer wieder in
der Literatur und im Arbeitsalltag beson-
ders von Amitstierdrztinnen bemingelte
Vollzugsdefizit tatsichlich besteht. Zwar
|dsst sich im Hinblick auf die Zahl der Ver-
urteilungen Uber den Untersuchungszeit-
raum von 2002 bis 2018 ein signifikanter
zeitlicher positiver Trend im Sinne einer
Zunahme an Verurteilungen und respek-
tive der Verurteiltenziffer festhalten. Den-
noch flihren Verfahren gem. §17 TierSchG
signifikant seltener zu Verurteilungen als
im allgemeinen Vergleich. Kommt es den-
noch zu einer Verurteilung, so wird sie
in 91,85% zur Geldstrafe ausgesprochen.
Verurteilungen zu Freiheitsstrafen werden
Gréftenteils (zu 66,78%) mit einer Dauer
von bis zu einem halben Jahr verhdngt, im
Untersuchungszeitraum kein einziges Mal
zu einer Dauer von mehr als 2 bis zu drei
Jahren. Insgesamt werden Freiheitsstra-
fen fast immer (in 91,78% der Fille) zur
Bewdhrung ausgesprochen. Fs ist somit
festzuhalten, dass der in §17 TierSchG fest-
gelegte Strafrahmen zur Bestrafung einer
Wirbeltiertotung ohne verniinftigen Grund
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oder besonders schwerer tierquélerischen
Handlungen in den untersuchten Jahren
nicht ausgeschopft wird.

Fazit

Es wird deutlich, dass die gesetzlichen
Crundlagen zwar einen hohen Min-
deststandart an den Umgang mit Tieren
festschreiben, dieser jedoch mit gemein-
samem Sachverstand umgesetzt wer-
den muss. Nur in Zusammenarbeit und
mit Empathie fiir das Einzeltier kénnen
Staatsanwaltschaften und Gerichte unter
dem ,Anstol” der Veterindramter und
mit Amtstierdrztinnen als Sachverstin-
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Zulassigkeit von Blutentnahmen bei trichtigen
Stuten nach nationalem Recht im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland

Admissibility of blood collections from pregnant mares under national law

in the territory of the Federal Republic of Germany

Lutz Schaffer

Schliisselwdrter: PMSG, Blutentnahmen, trichtige Stuten,
Tierversuch, Tierschutz, Leitlinien, Tierschutzgesetz, Mono-

graphie, Arzneibuch

Zusammenfassung: Der vorliegende Artikel beschéftigt sich mit
den Fragen nach der Genehmigungspfiicht und der Zulissigkeit
der PMSG-Gewinnung aus tierschutzrechtlicher Sicht. Blutent-
nahmen fiir die Herstellung von Arzneimitteln werden als Tier-
versuche eingestuft. Da zahlreiche synthetische Alternativen zu
PMSG zur Verfiigung stehen, wird die fiir Tierversuche nétige
Voraussetzung der Unerldsslichkeit nicht erfiillt. Die gewerbs-
malig durchgefiihrten Blutentnahmen bei tréichtigen Stuten

sind somit unzuldssig.

PMSG-Gewinnung in Deutschland

Seit 1980 wird im Haflinger-Gestiit Meu-
ra in Thiringen aus dem Blut trichtiger
Stuten das Fruchtbarkeitshormon PMSG
(Pregnant Mare Serum Gonadotropin) ge-
wonnen. Nach Aussage von Anke Sendig,
der Inhaberin des Gestiits, entspricht es
der laufenden Praxis, dass den trichtigen
Stuten viermal pro Woche jeweils vier Li-
ter Vollblut entnommen werden, was einer
Gesamtmenge von 16 Liter Blut in der Wo-
che entspricht (ARD-Magazin FAKT 2019).
Die roten Blutkérperchen werden jeweils
am Folgetag riickgefiihrt.

Im Gesprach mit der ARD im Dezem-
ber 2019 duBerte Frau Sendig, dass keine
Genehmigung vorliege, weil keine erfor-
derlich sei. Die zustindigen Thiringer
Behtrden waren damals ebenfalls der An-
sicht, dass die Gewinnung von Serum als
Rohstoff fiir die Wirkstoffherstellung nicht
als Tierversuch einzustufen und nicht ge-
nehmigungspflichtig sei. Nachtraglich ha-
ben die Behdrden ihre Einschatzung je-
doch revidiert. Das zustindige Thiringer
Ministerium teilte im Juli 2020 mit, dass
eine ,umfangreiche fachliche und rechtli-
che Priifung durch das Thiiringer Landes-
amt fir Verbraucherschutz ergeben hat,
dass fiir die Blutentnahme zur Gewinnung
von PMSG-haltigem Serum eine Anzeige-
pflicht gemal §8a Abs. 1 Nr.3a Tierschutz-
gesetz besteht”. Kurz zuvor — im Juni 2020

Keywords: PMSG, blood collection, pregnant mares, animal
experimentation, animal welfare, guidelines, animal welfare

law, monograph, pharmacopoeia

- hatte das Landesamt den ,Tierversuch”
in einem vereinfachten Genehmigungsver-
fahren (sog. Anzeigeverfahren) gestattet.

Grundsitzliches Verbot der
Blutentnahme bei trichtigen Stuten

Die Entnahme von Blut bei trichtigen und
laktierenden Stuten ist gemal den |, Leit-
linien zur Gewinnung, Lagerung, Trans-
port und Verabreichung von Blut und
Blutprodukten im Veterindrbereich” des
Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (RBVL) grundsdtzlich
untersagt. Fir nicht-trachtige Pferde gilt
eine Maximalmenge von 15 ml/kg bei einer
Vollblutspende bzw. 20ml/kg im Falle ei-
ner Plasmapherese - jeweils bezogen auf
das Kérpergewicht des Spenderpferdes —
sowie ein Mindestintervall von 30 Tagen
zwischen zwei Blutentnahmen, Die hohe-
ren Entnahmewerte bei der Plasmapherese
sind nur dann maBgeblich, wenn die roten
Blutkérperchen unverziiglich nach der
Plasmatrennung reinfusioniert werden. Bei
einer Riickgabe erst am Folgetag handelt
es sich nicht um eine Plasmapherese im
eigentlichen Sinne, sondern zunichst um
eine Vollblutspende. Entsprechend sind
dann auch die Werte fiir eine Vollblutspen-
de mafigeblich.

Die Leitlinien betreffen Blutentnahmen,
die gewerbsmaBig durchgefiihrt werden,
und sollen nicht nur beim Empfingertier,
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Summary: This article deals with questions concerning the au-
thorisation and admissibility of the PMSG production from an
animal welfare perspective. Blood collections for the produc-
tion of pharmaceuticals are classified as animal experiments.
Since numerous synthetic alternatives to PMSG are available,
the indispensability requirement for animal experiments is not
fulfilled. Therefore, the commercially conducted blood collec-
tions from pregnant mares are inadmissible.

sondern auch beim Spendertier fiir hohe
Sicherheit sorgen. Sie sind auch bei einer
moglichen Umsetzung der Blutentnahmen
als , Tierversuch” gem. §§7, 7a Tierschutz-
gesetz (TierSchG) zu beachten und umrei-
en Anforderungen, die im Rahmen eines
Zulassungsverfahrens zu erfiillen sind. Die
0.g. Grenzwerte sollen gewihrleisten, dass
die jeweilige Blutspende aus medizinischer
Sicht weitestgehend unbedenklich ist und
fiir das Spenderpferd keine Leiden oder ge-
sundheitliche Langzeitschiden auftreten.
Hierbei ist zu beachten, dass die Ermitt
lung dieser Werte auf Studien zuriickgreift,
die allgemein Pferde betreffen, und dass
spezifische Studien zu Blutentnahmen bei
trédchtigen Stuten — seien es Vollblutspen-
den oder Plasmapheresen — nicht durchge-
fiihrt worden sind.

Risiken fiir die Gesundheit der Stuten

Die im Gestiit Meura praktizierten Blutent-
nahmen iiberschreiten die in den Leitlinien
vorgegebenen Maximalmengen sowie das
Mindestintervall erheblich. Somit besteht
die Gefahr, dass die Gesundheit der Pferde
riskiert wird, umso mehr, als dass es sich
um trachtige und laktierende Stuten han-
delt. Nach Einschitzung von Veterinirex-
perten stellen tibermaBige Blutentnahmen
nicht nur bei Pferden im Allgemeinen,
sondern bei trichtigen und laktierenden
Stuten im Besonderen ein erhebliches ge-
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