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I. Grundlagen des Tierschutzstrafrechts

Verfassungsrecht
Tierschutz als Verfassungswert (Art. 20a GG)

Rechtsverordnung

Konkretisierung der Vorgaben (TierSchNutztV etc.)
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Abteilung Rechtswissensc

I. Grundlagen des Tierschutzstrafrechts

e Verantwortung fur das Mitgeschopf

§ 1 TierSChG ¢ Keine Zufligung von Schmerzen, Leiden oder
Schaden ohne verniinftigen Grund

e Besondere Vorgaben fir die Ernahrung,

§ 2 TierSchG Pflege, Unterbringung und Betreuung von
Tieren

e Strafbarkeit fir To6tung ohne verninftigen

§ 17 TierSchG Grund und Zufligung von
schwerwiegenden Schmerzen/Leiden

e GeldbuRen fur bestimmte, die Gesundheit

§ 18 TierSchG des Tieres abstrakt gefahrdende
Handlungen
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Abteilung Rechtsv schaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nlchteroffnung

1. Unterlassene Ermittlungen

Voraussetzung fur Ermittlungen: Anfangsverdacht (§ 152 StPO)

Anfangsverdacht liegt vor, wenn es nach kriminalistischer Erfahrung maéglich
erscheint, dass eine verfolgbare Straftat begangen worden ist, mithin die Moglichkeit
einer spateren Verurteilung besteht.
— Sachverhalt muss nachvollziehbar sein und eine Straftat darstellen.
— Die Tat muss prozessual nachweisebar sein und es durfen keine
Verfahrenshindernisse entgegenstehen (Verjahrung etc.).

Erforderlich: konkrete Tatsachenhinweise, nicht reine Vermutungen
— Vorgelegte Beweismittel, Schlissigkeit des Vortrags, Person des Anzeigeerstatters

Nicht erforderlich: Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der Taterschaft, nicht
offenkundig haltlose Behauptungen und Gertichte reichen grds. aus.
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

1. Unterlassene Ermittlungen

Anzeige enthalt nur Vermutungen (unscharfe Bilder/Videos, unklare Angaben,
Hinweise auf zulassige Haltungsformen), aufgrund von Massencharakter unglaubhaft

Kontrollen des Veterinaramts ohne Beanstandungen

Mit der Anzeige eingereichte Beweismittel reichen nicht aus, Schmerzen oder Leiden
nicht nachweisbar (Missverstandnis von in dubio pro reo)

Kein Anhaltspunkt gegen vernunftige Griinde fur eine Totung

Vorsatz wird nicht ermittelt, weil

* eine Vermutung daflr spreche, dass der Betriebsinhaber seine Tiere gut behandle,
weil er den Masterfolg nicht gefahrden will,

* der Vorsatz trotz klarer Indizien ohnehin nicht nachweisbar sei

Strafverfolgung zu aufwandig (Unverhaltnismalligkeit)
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2. Einstellungen
(§ 170 11 StPO)

a) Aufgaben

Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

a) Missverstandnis der eigenen Aufgabe (Rechtsanwendung)

(1) Vorwurf: Anbindehaltung bei Rindern
(2) Auffassung der StA
Veterinarbehorde hat bei Kontrollen keine RechtsverstoRe festgestellt

(3) Gegenargumente (vgl. OLG Dusseldorf NJW 1980, 410)
e Aufgabe des Sachverstandigen (Veterinars) ist nicht die strafrechtliche
Bewertung (BGHSt 7, 238 [239 f.].
 Der Tierarzt ist in diesem Fall Sachverstandiger, dessen Gutachten und
Aussagen allein StA/Gericht bewerten und wiirdigen muss.
(4) Folge: Der StA muss den Tatsachenbericht des Sachverstandigen eigenstandig
wirdigen.
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2. Einstellungen
(§ 170 11 StPO)

b) Falscher SV
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

b) Falscher Sachverstandiger
(1) Vorwurf: Anbindehaltung

(2) Auffassung der StA

Veterindarbehorde hat bei Kontrollen keine Rechtsverstol3e festgestellt (Ernahrungszustand
gut und Zahne in Ordnung, Stalleinrichtung in Stand gehalten).

(3) Gegenargumente

Bewertung von Verhaltensauffalligkeiten ist Aufgabe des Ethologen, weil es sich ,,primar um
eine Frage der Verhaltensforschung handelt.” (OLG Celle v. 28.12.2010 — 32 Ss 154/10).

(4) Folge

In Fallen von Schaden durch die Haltungsform ist regelmaRig ein Fachtierarzt fir
Ethologie/Tierschutz mit der Kontrolle/Begutachtung zu beauftragen
(Ausn.: OLG Disseldorf NJW 1980, 411: offenkundige Leiden).
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

2. fg”f;g“l‘fgtgsg) c) Missverstandnis des Verordnungsrechts
(1) Vorwurf: Extreme Unterschreitung der Mindestraumvorgaben der TierSchNutztVO

(2) Auffassung der StA
* VerstoRe gegen die TierSchNutztV sind nicht per se strafbar.
e §17 TierSchG stellt auf erhebliche langer anhaltende Leiden im Einzelfall ab.
* VerstoRe gegen Mindestraumvorgaben konnen nur Ordnungswidrigkeiten sein, weil der
Verordnungsgeber extra hierfiur die Bul’geldvorschriften geschaffen hat.

Il. Nichtermittlung

c) VerordnungsR

(3) Gegenargumente
e BuBgeldvorschriften wegen Verstolien gegen TierSchNutztV erfassen abstrakte

Gefahrdungen des Tierwohls, konkrete Verletzungen sind unabhangig strafbar
* Krasse Unterschreitungen waren stets strafbar (OLG Disseldorf NJW 1980, 410).

(4) Folge
* Bei Verletzung der TierSchNutztV ist zu ermitteln und ethologisch zu begutachten.
 Fehlende Verletzung der TierSchNutztV bedeutet nicht Legalitat.
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2. Einstellungen
(§ 170 11 StPO)

d) Vorsatz
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

d) Fehlerhafte Annahme/Unterstellung eines Tatbestandsirrtums
(1) Vorwurf: zu kleine Kafige, zu kleine Kastenstande

(2) Auffassung der StA: Wer sein Verhalten fiir zuldssig halt, handelt ohne Vorsatz

(3) Gegenargumente (vgl. OLG Disseldorf NJW 1980, 410)

* Vorsatz muss die Tatbestandsmerkmale des § 17 Nr. 2b TierSchG erfassen.

—> Tater handelt vorsatzlich, wenn er die Moglichkeit erkennt und billigend in Kauf nimmt,
dass die Tiere nicht nur geringfligige gesundheitliche Nachteile erleiden, weil sie ihren
instinktiven Verhaltensweisen langere Zeit nicht folgen kdonnen.

= Ob der Tater die Folgen als Leiden, als erheblich und langer anhaltend i.S.d. Gesetzes
einordnet, ist irrelevant, soweit er die Bewegungseinschrankungen kennt, und in Kauf
nimmt, dass die Tiere ihrem naturlichen Verhalten nicht folgen kdnnen.

(4) Folge: Wer die Nachteile fiir die Tiere kennt, handelt vorsatzlich.,
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

Il. Nichtermittlung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

2. (Eénf;g“ﬁgtgsg) e) Fehlerhafte Annahme/Unterstellung eines Verbotsirrtums

(1) Vorwiirfe: zu kleine Kafige, zu kleine Kastenstande

(2) Auffassung der StA

Die jahrelang unbeanstandete Ubung einer illegale Haltungsform fiihrt selbst bei einem
e) Verbotsirrtum VerstoR gegen die TierSchNutztV zum unvermeidbaren Verbotsirrtum.

(3) Gegenargumente
* Irrtumsunterstellung ist eine unzulassige Beweisantizipation (BGH)
* Verbotsirrtum liegt nur vor, wenn Tater nicht flir moglich halt, dass er rechtswidrig
handelt, ob er die Strafbarkeit kennt, ist irrelevant.
* Rechtswidrig ist u.a. jeder VerstolR gegen die TierSchNutztV
* Irrtimer Uber Zuldssigkeit einer Tierhaltung sind i.d.R. vermeidbar (§ 2 Nr. 3 TierSchG)

(4) Folge
Irrtum Uber die Zulassigkeit der Haltungsform begriindet fast nie die Schuldlosigkeit
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2. Einstellungen
(§ 170 11 StPO)

f) Unionsrecht
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

f) Missverstandnis des Unionsrechts

(1) Vorwiirfe: Massentotungen von Kiiken; Anbindehaltung

(2) Auffassung des LG Miinster

e Dass die Massentotung von Kiiken zulassig sein muss, ergibt sich aus dem Unionsrecht
(VO 1099/2009), weil dort ein Hochstalter von 72h vorgesehen ist.

* Aus RL98/58/EG ergibt sich, dass Anbindehaltung erlaubt ist
(3) Gegenargument
e Unionsrecht stellt nur Mindestbedingungen auf, und erlaubt keine Eingriffe
* Es handelt sich um Tierschutzregelungen (Mindeststandards)
(4) Folge
Aus Vorschriften des Unionsrechts zum Tierschutz darf keine Erlaubnis zur Schadigung von
Tieren abgeleitet werden.
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

Il. Nichtermittlung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

2. fgnf;g"llrgtgsg) g) Fehlerhaftes Verstandnis des Tatbestandsmerkmals , Leiden”

(1) Vorwiirfe: Anbindehaltung, Kastenstandehaltung
(2) Auffassung der StA

Tiere weisen keine Wunden auf und zeigen keine Schmerzen = keine Leiden

(3) Gegenargumente (OLG Karlsruhe, Die Justiz 2016, 348 ff.)
g) Leidensbegriff * Tiere zeigen Schmerzen und Leiden anders, insbes. Verhaltensanderungen (Apathie,

Atmung, Vermeideverhalten etc.)

e Der Begriff Leiden erfasst auch nicht primar korperliche Gesundheitsnachteile

e Schluss von fehlenden Anzeichen auf fehlende Leiden verstoRt gg. Denkgesetze d. Logik

* Leiden kdnnen auch in Verhaltenseinschrankungen selbst liegen, wenn sie tber
bestimmten Zeitraum erfolgen (OLG Dusseldorf NJW 1980, 411 f., BVerfGE 101, 1 ff.)

* Langere Bewegungsbeschrankung (> 5 Tage) ist schweres Leiden (EU-VersuchstierRL)

(4) Folge: Leiden des Tieres muss grds. durch Ethologen festgestellt werden.
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2. Einstellungen
(§ 170 11 StPO)

h) Erheblichkeit
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung
h) Fehlerhafte Subsumtion der ,,Erheblichkeit in § 17 TierSchG

(1) Vorwiirfe: Zu wenig Licht, mangelhafter Zugang zu Wasser, Amoniakgehalt

(2) Argument der StA
Jede einzelne Beanstandung ist (moglicherweise) zutreffend, aber reicht nicht aus, um
isoliert betrachtet die Erheblichkeit des Leidens zu begriinden.

(3) Gegenargumente
e Der Leidensbegriff fordert eine Gesamtschau, weil nur so die physischen und
psychischen Auswirkungen sowie das Ausmal der Nachteile feststellbar sind.
* Esist eine Gesamtbewertung der gesundheitlichen Nachteile vorzunehmen, um
festzustellen, ob ein erhebliches Leiden vorliegt (EU-Tierversuchs-RL).

(4) Folge
Umfassende Gesamtwirdigung durch kompetenten Sachverstandigen
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Abteilung Rechtswissenschaft

Il. Nichtermittlung, Einstellung u. Nichteroffnung

Il. Nichtermittlung
2. Einstellung mangels Tatverdachts/Nichter6ffnung

2. f;”fé%“.‘f’;fﬁg) i) Ubersehen von § 17 Nr. 2 a TierSchG (rohe Tiermisshandlung)

(1) Vorwiirfe:
e Totung von Ferkeln durch Erschlagen an Betonwand
e Abknicken des Genicks an der Trankelinie
(2) Argument der StA
* Verninftiger Grund liegt vor, weil Leiden erspart werde (keine Anzeichen)
i) Rohheit .

Rohheit wird nicht einmal angesprochen

(3) Gegenargumente

* Gleichgultigkeit gegeniliber dem Leiden des Tieres ausreichend, kein pathologischer
Sadismus o.a. erforderlich, Gewinnerzielungsabsicht ist ausreichend

(4) Folge: Bei Toten von Tieren ohne Betaubung liegt rohe Misshandlung nahe
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Abteilung Rechtswissenschaft

lll. Grinde fir die Fehlentscheidungen

- Gréinde 1. Unmittelbare Griinde fur Fehlentscheidungen

a) Unkenntnis der strafrechtlichen Grundlagen

b) Unkenntnis des Verwaltungsrechts

c) Unkenntnis der tatsachlichen/wissenschaftlichen Zusammenhange
d) Unkenntnis der Psychologie von Entscheidungen

2. Fehlentscheidungen beglinstigende Faktoren
a) Arbeitsiberlastung bei StA/Veterinardiensten
b) Apologetische Wissenschaft fihrt zur Verwirrung (Legehennen)
c) Institutionalisierung und Sanktionslosigkeit suggerieren Legalitat
d) Globalisierung suggeriert wirtschaftliche Notwendigkeit
e) Verflugbarkeit von Produkten suggeriert Unverzichtbarkeit
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Abteilung Rechtswissenschaft

IV. Institutionalisierte und organisierte Agrarkriminalitat

Vinstitutionalisierte L+ Agrarkriminalitat: Kriminalitat im Agrarbereich
;;ﬁ;i‘gﬁgf 2. Institutionalisierte Kriminalitat
3. Organisierte Kriminalitat (nach BKA-Arbeitsdefinition)

Organisierte Kriminalitat ist die von Gewinn- oder Machtstreben bestimmte
planmalige Begehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von
erheblicher Bedeutung sind, wenn mehr als zwei Beteiligte auf langere oder
unbestimmte Dauer arbeitsteilig

a) unter Verwendung gewerblicher oder geschaftsahnlicher Strukturen,

b) unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschlichterung geeigneter
Mittel oder

c) unter Einflussnahme auf Politik, Medien, 6ffentliche Verwaltung, Justiz oder
Wirtschaft zusammenwirken.
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Abteilung Rechtswissenschaft

V. Folgen und Forderungen

1. Folgen
a) Destabilisierung der ethischen Grundlagen des Tierschutzes
V. Folgen und b) Abwartsspirale der mangelnden Normbefolgung
Forderungen

c) Wettbewerbsverzerrungen als kriminovalenter Faktor
2. Forderungen

a) Anerkennung massenhafter Taten nach § 17 TierSchG als organisierte
Wirtschaftskriminalitat

b) Rechtliche, psychologische und ethologische Schulung aller Beteiligten

c) Schwerpunktdezernate und Staatsanwaltschaften (Aufwertung in der Justiz)
d) Strafrechtliche Neubewertung

(1) Verschiebung der Vorschrift ins Strafgesetzbuch

(2) Strafscharfungen fir gewerbsmafRige Taten; Strafbarkeit des Versuchs
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