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Mit Vertrag vom 30.3.2021 wurde ich vom Hessischen Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 

Landwirtschaft und Verbraucherschutz gebeten, ein auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basierendes 

Sachverständigengutachten zu erstellen über  

 

 

Transport von Hühnern (Gallus gallus f. dom.) zur Schlachtung unter Berücksichtigung von 

tierschutzrechtlichen/ anatomisch-physiologischen und fleischhygienischen Gesichtspunkten zu Dauer 

und Art des Transports, Verbleib in den Transportkisten, Nüchterungszeiten (Futter/Wasser) – 

Literaturreview - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nach Sichtung und Bewertung der im Nachfolgenden genannten, zur Verfügung stehenden 

wissenschaftlichen und fachlichen Literatur, aufgrund eigener Fachkenntnisse und Berufserfahrung, 

sowie nach Abgleich mit den physiologischen Daten der derzeit eingesetzten Hühnerlinien komme ich 

zu nachstehender gutachterlicher Stellungnahme. 

  

 

Leipzig, den 29.4.2021 

 

 

 

 

 

 

M. Krautwald-Junghanns,  Prof. Dr. med.vet., ML, Dipl. ECZM (avian), FTÄ Geflügel  
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Vorbemerkungen zur Literaturrecherche 

 

 

Im Gegensatz zur Breite der wissenschaftlichen Untersuchungen über infektiöse Erkrankungen der 

Hühner, sind aktuelle systematische wissenschaftliche Kenntnisse für das Huhn zum recherchierten 

Themenkomplex nur in begrenztem Rahmen vorhanden, so dass vielfach auf ältere Literaturstellen 

zurückgegriffen werden mußte.  

 

 

In das Gutachten wurde vorzugsweise einbezogen (jeweils unterstrichen im Text): 

- wissenschaftliche zitierfähige Primärliteratur,  

- Dissertationsarbeiten, die einem Review durch mehrere Wissenschaftler unterlagen, 

- Texte aus Tagungsberichten, die auf wissenschaftlichen Untersuchungen beruhten. 

Zusätzlich wurde auf nicht nachprüfbare Angaben aus Fachbüchern und Internetrecherchen 

zurückgegriffen. Im Weiteren wurden rechtliche Vorgaben und Empfehlungen von Expertengremien in 

das Gutachten einbezogen. 

 

 

Zur Literaturrecherche wurde u.a. auf die Suchmaschinen Pubmed, Google Scholar und Research Gate 

zurückgegriffen. 

 

 

 

Es erfolgte eine beratende Mitarbeit folgender Wissenschaftler: 

 

 

Prof. Dr. R. Fries, Institut für Lebensmittelsicherheit und -hygiene,  

AG Fleischhygiene, FU Berlin 

 

 

Dr. C. Ahlers, FTÄ Geflügel, Geflügelgesundheitsdienst Thüringen 
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Allgemeine Vorbemerkungen 

 

 

Der Tiertransport stellt unter Tierschutzaspekten eine Ausnahme von den international anerkannten 

„fünf Freiheiten“ (FAWC 2009) dar. Die Lage der Geflügelbetriebe und der Schlachthöfe an 

verschiedenen Standorten macht es unvermeidlich, dass die Tiere über unterschiedlich lange Strecken 

transportiert werden müssen.  

Während des Transportes sind die Vögel einer Reihe von unvermeidbaren Stress verursachenden 

Einflüssen ausgesetzt. So beeinflussen mehrere Faktoren die Gesundheit von Geflügel beim Transport 

zur Schlachtung während des Ladens, des Transports und der Unterbringung vor der Schlachtung. Dazu 

gehören auch der Zustand der Tiere vor dem Laden und die Art des Handlings (COCKRAM et al. 2018). 

Vor allem thermischer Stress belastet die Tiere und bedeutet neben Futter- und Wasserentzug sowie 

dem Ausgesetztsein von Erschütterungen, Beschleunigung und Stößen eine Einschränkung des 

Wohlbefindens der Tiere (MITCHELL und KETTLEWELL 2009). 

Bei Masthühnern ist die Erfassung von Tierschutzindikatoren am Schlachthof bereits ein übliches 

Verfahren. Eine Expertengruppe (Comisurv) hat im Auftrag der "European Food Safety Authority“ 

(EFSA) eine Liste von Tierschutzkriterien etabliert, die bei der Schlachtung von Mastgeflügel 

kontrolliert werden sollten (HUNEAU et al. 2012). Dazu zählen für Broiler die DOA-rate (“Dead on 

Arrival”), Anzeichen für thermalen Diskomfort während des Transportes (Hitze-und Kältestress), 

traumatische Verletzungen (Hämatome, Knochenfrakturen, Dislokationen), Pododermatitis, 

Hautläsionen (Kratzer, Pickverletzungen) u.a. Für Legehennen und Mastelterntiere sahen die Experten 

hingegen nur die Erhebung von Hautläsionen vor. 

 

Die in der wissenschaftlichen Literatur beschriebenen Untersuchungsparameter zur Einschätzung des 

Tierbefindens sind einerseits indirekte Indikatoren wie z.B. Veränderungen im physiologischen und 

immunologischen Status und im Verhalten und andererseits direkte Parameter wie die „Dead on Arrival“ 

Rate (DOA) der angelieferten Schlachttiere, welche u.a. vom Kuratorium für Technik und Bauwesen in 

der Landwirtschaft (KTBL 2020) für Geflügel als Tierschutzindikator empfohlen wird. 

Eine Veränderung eines blutchemischen oder hämatologischen Wertes ist oft aber multifaktoriell 

bedingt und kann daher meist nicht auf einen bestimmten Stressor zurückgeführt werden. 

Blutkonzentrationen verschiedener Hormone, Enzyme oder Metaboliten wie z.B. Kreatinkinase (CK) 

und Glukose können sowohl als Indikatoren für das Stresslevel als auch für den Muskelabbau verwendet 

werden (NIJDAM et al. 2005, VOSLAROVA et al. 2011, ZHANG et al. 2009). Eine verstärkte 

Glukoneogenese in Stresssituationen führt auch durch den Abbau von Körpereiweißen zum Anstieg der 

Gesamteiweißkonzentration im Blut (ZHANG et al. 2009). Die Plasma-Kortikosteron-Konzentration ist 

ebenfalls ein guter Indikator zur Stressermittlung (BEUVING und VONDER 1978). So kann es zu einer 

Erhöhung des Plasmakortikosteronwertes nach Futter- und Nahrungsentzug (FREEMAN et al. 1983), 
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Kälte- und Hitzebelastung, Umhertreiben und Beunruhigen (SALEH u. JAKSCH 1977), bei Verbringen 

in Transportbehältnisse (BEUVING und VONDER 1978, ZHANG et al. 2009), und aufgrund des 

Handlings (KNOWLES und BROOM 1993) kommen. Das Ausmaß der Gewichtsverluste gilt ebenso 

als ein Indikator für das Wohlbefinden (WARRISS 1996).  

 

 

Daten zur Schlachtung 

 

Tierdaten zur Schlachtung und die Anzahl verfügbarer Schlachthöfe sind im Hinblick auf die Bewertung 

der Transportdauer von Interesse. 

 

Im Jahr 2020 wurden in Deutschland laut DESTATIS 2021 folgende Anzahl an Suppenhühnern und 

Jungmasthühnern geschlachtet und vermarktet:  

 

Jahr 

Monate 

Geflügelart 

Jungmasthühner Suppenhühner 

Geflügelschlachtereien 
Geschlachtete 

Tiere 
Geflügelschlachtereien 

Geschlachtete 

Tiere 

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl 

2020 Januar 70 52463563 49 3256058 

  Februar 74 47112291 45 1361046 

  März 77 52344573 45 2327495 

  April 81 53272247 45 3642604 

  Mai 83 52355500 49 2861002 

  Juni 82 52910183 50 2895355 

  Juli 85 54935463 44 2763724 

  August 81 50593326 46 2363494 

  September 82 52296546 53 3213212 

  Oktober 88 52952037 56 2975208 

  November 93 51502677 61 2628646 

  Dezember 89 50426764 51 2813358 

2021 Januar 74 48695586 45 3490442 

  

© Statistisches Bundesamt (DESTATIS), 2021 | Stand: 25.03.2021 / 10:37:28 
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Die Anzahl der für Legehennen verfügbaren Schachthöfe ist dabei deutlich geringer als die für Broiler. 

Die unterschiedliche Größe der Legehennen und Broiler sowie die unterschiedlichen Erkrankungen und 

Hygieneumstände verunmöglichen die Schlachtung von Legehennen und Broilern in einem 

Schlachtbetrieb. 

 

Auch die Anzahl der Auslandstransporte ist im Hinblick auf die benötigten Transportdauern von 

Bedeutung. Hierzu finden sich u.a. in der Bundestagsdrucksache 19/3199 (Antwort der 

Bundesregierung) Zahlen zum Verbringen von Geflügel, die Anzahl der Tiere und die Zielländer. 

 

Die nachfolgende Übersicht enthält die Anzahl des aus Deutschland ausgeführten Schlachtgeflügels in 

den Jahren 2013 bis 2017. Aufgeführt sind jeweils die fünf EU-Staaten, in die von Deutschland aus über 

den betrachteten Zeitraum hinweg die meisten Tiere ausgeführt wurden. 

 

 

Tierart/Land    2013      2014            2015           2016         2017 (v)     2013-2017 

 

 

Somit waren in diesen Jahren die Niederlande das Land, in das Deutschland die größte Anzahl 

Schlachtgeflügel exportierte. Aus früheren Untersuchungen sind hier u.a. Wartezeiten in den 

Schlachthöfen von 150 min. bis zu 955 min. beschrieben (NIJDAM et al. 2004). 

 

DOA-rate 

 

Als Transporttote bzw. DOA werden die Tiere bezeichnet, die im Zeitraum zwischen dem Fangen und 

Verladen in den Herkunftsbetrieben und der Schlachtung verstorben sind. Für Legehennen liegen 

bezüglich der Verlustraten während des Transportes und der Anzahl an Tieren, die Verladeschäden 

aufweisen, keine Empfehlungen vor, allerdings hat eine Expertengruppe (Comisurv) im Auftrag der 

EFSA vorgeschlagen, dass im Rahmen einer risiko-basierten Geflügelinspektion Prävalenzen von 

Transporttoten von mehr als 1,0 % Anlass für eine eingehende Untersuchung der Herde durch den 

amtlichen Tierarzt sein sollten (HUNEAU et al. 2012).  
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Vom Deutschen Tierschutzbund werden für Betriebe, die mit dem Tierschutzlabel „Für mehr 

Tierschutz“ ausgezeichnet sind, im Kriterienkatalog für Masthühner maximale Verlustraten während 

des Transportes von 0,35 % angegeben. Bei Überschreitung dieser Grenze müssen die Ursachen für die 

erhöhte Mortalität abgeklärt werden und ggfs. erforderliche Maßnahmen ergriffen werden. 

(DEUTSCHER TIERSCHUTZBUND 2019).  

 

LUND et al. (2013) stellten fest, dass 74,2 % der Transporttoten (DOA) an Folgen des Handlings vor 

der Schlachtung (Fangen, Verladen, Transport) verstarben. Als häufigste pathologisch festgestellte 

Todesursachen bei Broilern wurden Lungenkongestionen, akutes und kongestives Herzversagen und 

Traumata festgestellt (GREGORY und AUSTIN 1992; MANI et al. 2000). 

Die in der Literatur beschriebenen und in der nachstehenden Tabelle nach HERR (2016) aufgeführten 

Prävalenzen transporttoter Tiere sind bei Legehennen durchschnittlich höher (0,27 % - 2,5 %) als bei 

Masthühnern (0,12 % - 0,46 %): 

 

Tabelle nach HERR (2016): Literaturangaben der Prävalenzen von Transporttoten bei Broilern, 

Puten und Legehennen.DOA = dead on arrival, k. A. = keine Angaben; MW = Mittelwert 

 

Autor Tierart Prävalenz 

DOA 

Risikofaktoren / Ursachen 

WARRISS et al. 

(1992) 

Broiler 0,19 % Transportdauer (> Transportdistanz) 

GREGORY und 

AUSTIN (1992) 

 

Broiler 

 

0,19 % 

Trauma (35,0 %): Blutungen, assoziiert mit einer 

Femurdislokation im Bereich der Hüfte, rupturierte 

Lebern, Schädelfrakturen GREGORY und 

DEVINE (1999) 

Legehennen 
2,5 % 
(bis zu 11,0 
%) 

in zwei Herden mit 11,0 % DOA einmal 

Hypothermie, einmal Hyperthermie 

 

NIJDAM et al. 

(2004) 

 

 

Broiler 

 

0,46 % 
(0,00 - 16,6 
%) 

Außentemperatur, Transportzeitpunkt (morgens und 

tagsüber > nachts), Verladepersonal, Tierdichte in den 

Transportkisten, Dauer des Transportes, Dauer des 

Verladens, Genetik, Herdengröße, durchschnittliches 

Körpergewicht 

 

 

WARRISS et al. 

(2005) 

Broiler 0,13 % Jahreszeit (Sommer, > 17° C) 

 

 

PETRACCI et al. 

(2006) 

Broiler 0,35 % 
Jahreszeit (Sommer), 

Schlachthofgröße (klein < mittel < groß) 

Puten 0,38 % Jahreszeit (Sommer) 

Legehennen 
1,2 % 
(0,00 - 6,6 %) 

Jahreszeit (Sommer) 

DRAIN et al. 

(2007) 

 

Broiler 

 

0,35 % 

kumulative Herdenmortalität, Gewicht (wenn höher, 

mehr DOA), hohe Temperaturen, Tierdichte in den 

Transportkisten VOSLAROVA et al. 

(2007) 

Legehennen 

und Hähne 

0,93 ± 0,48 % Transportdistanz, Jahreszeit (kalte Monate) 
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HASLAM et al. 

(2009) 

Broiler 
0,12 % 
(0,00 - 0,64 
%) 

Körpergewicht, Alter, kumulative Herdenmortalität, Gait 

score 

CHAUVIN et al. 

(2011) 

 

Broiler 

0,18 % 
(0,00- 1,4 %) 

Kumulative Herdenmortalität, Fangsystem 

(mechanisch > manuell), hohe Tierdichte in den 

Transportkisten, Klima (Regen und Wind) 

 

WEEKS et al. 

(2012) 

 

Legehennen 

 

0,27 % (MW) 

0,15 % 

(Median) 

Schlachthof, Transportdistanz, Außentemperatur, 

schlechte Befiederung, geringes Körpergewicht, kumulative 

Herdenmortalität, schlechte Gesundheit (hohe 

Verwurfrate)  

 

LUND et al. (2013) 

 

 

Broiler 

 

 

k. A. 

Schwergradige Lungenkongestion (51,5 %), 

Lungenkongestion in Kombination mit Trauma (12,5 

%), Trauma (10,2 %), Nephropathie (8,8 %), Morbus 

cordis (2,2 %), Septikämie (1,7 %) 

 

Literaturangaben der Tabelle bei HERR (2016). 

 

 

PETRACCI et al. (2006) untersuchten die Prävalenz von DOA bei Broiler- und Hennenschlachthöfen 

in Italien: Die durchschnittliche Gesamtprävalenz der DOA betrug bei Broilern 0,35, und 1,22 % bei 

Legehennen. Die Jahreszeit (p ≤ 0,01) beeinflusste die Mortalität signifikant; die höchste Prävalenz 

wurde im Sommer beobachtet (0,47 % bei Broilern bzw. 1,62 % bei Legehennen). Auch DI MARTINO 

et al. (2017) stellten bei ihren Untersuchungen an > 21 Mio Legehennen fest, dass die DOA abhängig 

von der Transportdauer (> 2 Stunden bis 8 Stunden im Median 0,57 %), der Genetik (Braunleger 20 % 

höhere DOA) und der Jahreszeit (Winterzeit mit höherer DOA-Rate) war.  

Nach JACOBS et al. (2017) lag bei Broilern der Durchschnitt der DOA in Belgien im Median bei 

0,19 %. Nach COCKRAM et al. (2018) ging hier die  DOA-rate für in Kanada transportiertes Geflügel 

in den letzten Jahren auf rund 0,2 % zurück. Dies ist vergleichbar mit Berichten bei Broilern aus 

verschiedenen Studien in Europa (COCKRAM et al. 2018). 

 

 

Rechtliche Grundlagen 

 

Seit 1991 existiert in der EU ein gemeinsamer Rechtsrahmen zum Tiertransport für die 

27 Mitgliedstaaten. Ein Teil dieses Rechtsrahmens ist die Verordnung (EG) 1/2005 über den Schutz von 

Tieren während des Transports, welche am 1. Januar 2007 in Kraft trat und die eine wissenschaftliche 

Stellungnahme der Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit (LÖHREN 2012) nach sich zog. 

Im gleichen Jahr folgte zur Thematik ein Bericht der Kommission an das Europäische Parlament und 

den Europarat. 2015 bis 2018 wurde das Projekt „Animal Transport Guides“ der Europäischen 
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Kommission realisiert (hier zitiert als CATGP 2018), in welchem praktische Leitfäden zur 

tierschutzgerechten Durchführung von Transporten erstellt und verbreitet wurden. Diese enthalten 

Verfahrensweisen, die wissenschaftlich abgesichert und in der Praxis bewährt sind (BMEL 

Tierschutzbericht 2019). 

 

 

Regelungen auf europäischer Ebene: 

VO (EG) Nr. 1/2005: Verordnung des Rates vom 22. Dezember 2004 über den Schutz von Tieren beim 

Transport und damit zusammenhängenden Vorgängen sowie zur Änderung der Richtlinien 

64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97   

VO (EG) Nr. 543/2008: Verordnung der Kommission vom 16. Juni 2008 mit Durchführungsvorschriften 

zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermarktungsnormen für 

Geflügelfleisch  

VO (EG) Nr. 853/2004: Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 

mit spezifischen Hygienevorschriften für Lebensmittel tierischen Ursprungs. 

VO (EG) Nr. 854/2004: Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 

mit besonderen Verfahrensvorschriften für die amtliche Überwachung von zum menschlichen Verzehr 

bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs 

VO (EG) Nr. 1069/2009: Verordnung des Europäischen Parlaments und des Rates vom 21.Oktober 2009 

mit Hygienevorschriften für nicht für den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte 

und zur Aufhebung der VO (EG) Nr. 1774/2002 (Verordnung über tierische Nebenprodukte) 

VO (EG) Nr. 1099/2009: Verordnung des Rates vom 24. September 2009 über den Schutz von Tieren 

zum Zeitpunkt der Tötung 

 

Regelungen auf nationaler Ebene: 

Tierschutzgesetz (TierSchG): Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 

(BGBl. I S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 13 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 

(BGBl. I S. 2178) geändert worden ist 

Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV): Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport und 

zur Durchführung der VO (EG) Nr. 1/2005 des Rates 

Tierschutzschlachtverordnung (TierSchlV): Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit 

der Schlachtung oder Tötung und zur Durchführung der VO (EG) Nr. 1099/2009 des Rates 

Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSCHNutzV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 

22. August 2006 (BGBl. I S. 2043), die zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung vom 29. Januar 2021 

(BGBl. I S. 146) geändert worden ist 
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Transportdauer 

 

Die Transportdauer zum Schlachthof hat einen starken Einfluss auf das Tierwohl und steht unter 

anderem auch in direkter Beziehung zur Nüchterungsdauer der Tiere.  

 

In den meisten Untersuchungen zum Thema „Transportdauer“ und „Nüchterungszeit“ werden die Zeiten 

des Be- und Entladens nicht mit berechnet. Zusätzlich fällt noch die Zeit des Einfangens und 

Verbringens in die Transportkisten des Geflügels an. Die Zeitspanne für den gesamten Transport kann 

so bei Berechnung des Beladens des LKW, der Fahrt und dem Entladen des LKW`s dann aber deutlich 

länger als 12 Stunden dauern (CATGP 2018). Etwa 8 bis 12 h vor dem angesetzten Transport wird den 

Tieren das Futter entzogen und ca. 1 h davor auch das Wasser (zitiert nach GOCKE 2000). 

Nach NIJDAM et al. (2004) lagen bei 1907 in den Niederlanden und Deutschland untersuchten 

Broilerherden die Durchschnitts- und Maximal-Werte der Wartezeiten im Schlachthof wie folgt: 

Verladezeit: 55 min. im Durchschnitt - max. 210 min., Transportzeit: 134 min. im Durchschnitt - max. 

315 min., Wartezeit im Schlachthof: 150 min. im Durchschnitt - max. 955 min. 

Rechtliche Bestimmungen und weitere Ausführungen 

 

Die „Fachinformation Tierschutz –Geflügeltransport“ des BLV (2017) definiert den Beginn der 

Transportzeit mit Abfahrt des Lastwagens vom Ursprungsbetrieb und das Ende mit Ankunft an der 

Endstation. Darin eingeschlossene Fahrtunterbrechungen dürfen vier Stunden nicht überschreiten. 

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 TierSchTrV dürfen Nutztiere im Rahmen innerstaatlicher Transporte zu einem 

Schlachtbetrieb bis zu acht Stunden lang befördert werden. Absatz 1 gilt nicht, soweit  die Nutztiere in 

Transportmitteln befördert werden, die nach Artikel 18 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 

zugelassen sind und die die Anforderungen nach Anhang I Kapitel VI Nr. 1.1, 1.2, 1.6 bis 1.8, 2, 3 und 

4.1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 erfüllen…bzw. weiteren Vorgaben. In der nationalen 

Tierschutztransportverordnung (TSchTrV)  gibt es bezüglich der Transportdauer keinen Unterschied 

zwischen Geflügel und Säugetieren. Anforderungen an die Versorgung der Tiere mit Futter und Wasser 

während des Transportes sind in Art. 3 Buchst. h und Anhang I Kap. III Nr. 2.7 der EU VO 1/2005 

genannt und gelten explizit für alle gleichermaßen. 

 

Eindeutig unterschieden wird in den Rechtstexten zwischen (a) der Beförderungsdauer und (b) den 

Zeitabständen, in denen eine Versorgung der transportierten Tiere notwendig ist: In der deutschen 

TierSchTrV ist ebenfalls in §10 (1) eine maximale Dauer von 8 h für innerstaatliche 

Schlachttiertransporte mitsamt Ausnahmeregelungen festgelegt. Wenn Ausnahmeregelungen „greifen“, 

ist die Versorgung der Vögel mit Wasser der nächste limitierende Faktor für die Dauer des Transportes 

in den üblichen Transportmitteln, die ja keine Versorgung der Vögel ermöglichen. Gem. EU VO 1/2005 
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sind das dann 12 Stunden, Ver- und Entladezeit nicht eingerechnet (zur Länge der Ver- und Entladezeit 

s. nachfolgende Abschnitte Ver- und Entladeperiode). 

Laut des EU- Projektes des Consortiums of the Animal Transport Guides (CATGP 2018) werden 

Schlachthennen  jedoch häufig länger als 12 Stunden transportiert. „Je nach Wetterlage können diese 

Transporte sehr belastend für die Tiere sein. Trotz deutlich kürzerer Transportzeiten können diese 

klimatischen Bedingungen  auch einen negativen Einfluss auf Broiler haben“ (CATGP 2018).  

 

Schlachthennen haben einen geringen wirtschaftlichen Wert und geringe Gewinnspannen, die durch 

ihren Verkauf erzielt werden können. Die Kosten für die Schlachtkörperverarbeitung können sogar den 

Gewinn aus dem Verkauf von Fleisch übersteigen (BERG et al. 2014). Daher besteht kaum ein 

wirtschaftlicher Anreiz für einen sorgfältigen Umgang mit diesen Vögeln im Hinlick auf das Tierwohl 

(PETRACCI et al. 2006). Die Tatsache, dass die Anzahl der kommerziellen Schlachtbetriebe, die 

Legehennen aufnehmen, begrenzt ist, bedeutet häufig, dass sie über größere Entfernungen transportiert 

werden und längeren Transportbedingungen ausgesetzt sind als anderes Geflügel (WEEKS et al. 2012). 

Dieses Problem existiert weltweit: In Kanada und den Vereinigten Staaten werden Legehennen so 

ebenfalls in der Regel über längere Entfernungen zum Schlachten transportiert als andere Geflügelarten. 

Transport-Abstände von 80 bis 800 km waren hier laut NEWBERRY et al. (1999) typisch, teilweise 

sogar bis zu 2.400 km. Wenn es keine Verzögerungen gab, dauerte der Transport der Hühner ungefähr 

6 bis 10 Stunden für Entfernungen von 500 bis 800 km. Zu dieser Zeit muss die Zeit hinzugefügt werden, 

die zum Laden der benötigt wurde. Die Aufenthaltsdauer in den Transportbehältern verlängerte sich für 

die ersten verladenen Hennen dadurch um 2 bis 4 Stunden - und die zum Entladen erforderliche Zeit der 

Anhänger nach Ankunft in der Verarbeitungsanlage (NEWBERRY et al. 1999). Auch nach RAULT et 

al. (2016) führt in Australien der Wertverlust der Schlachthennen für den Fleischkonsum zu größeren 

Entfernungen zum Schlachten aufgrund der reduzierten Verfügbarkeit von Schlachtanlagen. 

 

 

Einfluss derTransportdauer auf die DOA 

 

Bei Geflügel „erhöht jede Reise über 4 Stunden [...] die Wahrscheinlichkeit einer erhöhten Sterblichkeit“ 

(FAWC 2019) und „Art und Alter des Vogels bestimmen sein Potenzial für ein verringertes 

Wohlbefinden im Verkehr“ (LÖHREN 2012). Die Mehrheit der wissenschaftlichen Veröffentlichungen 

(zitiert nach dem Review-artikel von SCHWARTZKOPF-GENSWEIN et al. 2012) kommt zu dem 

Schluß, dass eine längere Transportdauer eine höhere Mortalität bedingt. So berichteten WARRISS et 

al. (1992), dass die mittlere DOA-rate 1,81 mal höher war, wenn Broiler mehr als 4 Stunden transportiert 

worden waren. 
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Wichtige Einflussfaktoren für erhöhte Mortalitätsraten während des Transportes sind somit die   

Transportdistanz und die Transportdauer. NIJDAM et al. (2004) fanden so eine Erhöhung der DOA um 

jeweils 6 % pro 15 min. längerer Transportdauer. VOSLAROVA et al. (2007) stellten eine Erhöhung 

der Prävalenz an DOA bei einer Transportdistanz von 201 bis 300 km auf durchschnittlich 1,6% ± 0,95% 

fest, im Gegensatz zu einer durchschnittlichen Rate Transporttote von 0,59 % ± 0,58 % bei Distanzen 

von unter 50 km. Vor allem die Kombination aus langen Transporten und thermischer Belastung führte 

den Autoren zur Folge zu einer erhöhten Stresssituation der Tiere. 

 

Auch VECERKOVA et al. (2019) stellten Unterschiede beim Vergleich der transportbedingten 

Sterblichkeitsraten nach Transportdistanz fest. Die niedrigste Sterblichkeit (0,338 %) wurde bei 

Schlachthennen gesehen, die über Entfernungen von bis zu 50 km transportiert wurden. Größere 

Entfernungen waren mit steigenden Sterblichkeitsraten verbunden, wobei die größten Verluste 

(0,801 %) für Entfernungen von 201 bis 300 km verzeichnet wurden. DI MARTINO et al. (2017) 

kommen aufgrund Ihrer Untersuchungen über erhöhte DOA-raten bei Transportdauern über 2 Stunden 

bei Schlachthennen zur Empfehlung, dass die Transportdauer hier unter 8 Stunden sein sollte. 

 

Die in der Dissertationsarbeit von HERR (2016) erhobenen mehrheitlich geringen prozentualen Anteile 

von Transporttoten (0,30 % der Hennen im Laufe des Transportes vom Legebetrieb zum Schlachthof) 

könnten laut der Autorin damit zusammenhängen, dass in dieser Untersuchung keine sehr langen 

Transportdistanzen zwischen den Legebetrieben und dem Schlachthof vorlagen. 

In einer Umfrage in Geflügelhaltungen in Kanada (COCKRAM et al. 2018) war die durchschnittliche 

Zeit vom Laden auf der Farm bis zum Entladen im Schlachthof bei Masthühnern 16 - 26 Stunden; der 

Prozentsatz der DOA-rate stieg von 0,7 % auf 2,3 % mit zunehmender Zeit zwischen Laden und 

Entladen deutlich an. 

 

 

Einfluss der Transportdauer auf blutchemische und hämatologische Parameter 

 

Die Untersuchungen zur Auswirkung unterschiedlicher Transportdauern beim Geflügel gehen in den 

Studien zum Einfluß der Transportdauer auf blutchemische und hämatologische Parameter häufig 

lediglich von Transportdauern zwischen 2 und 6 Stunden aus. Ver-und Entadezeiten sind in diesen 

Untersuchungen nicht berücksichtigt.  

 

So machten EHINGER und GSCHWINDT (1981) die katabole Wirkung der Stresshormone für einen 

signifikanten Anstieg der Plasmaproteine mit zunehmender Transportzeit verantwortlich. Mit 

zunehmender Transportdauer (2 - 4 - 6 Stunden) kam es zusätzlich zu einen signifikanten Anstieg der 

Blutglukose. Ebenso wie EHINGER und GSCHWINDT (1981) konnte auch WARRISS et al. (1993) 
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einen gleichzeitigen Anstieg des Gesamteiweißes und der Plasmaosmolalität mit zunehmender 

Transportdauer (2-4-6 Stunden) sehen. Sie machten eine Dehydratation der Tiere dafür verantwortlich.  

Eine potentielle Hyperthermie kann bei Hühnern einen Anstieg der Creatinkinase (CK)-Aktivität 

hervorrufen (u.a. MITCHELL et al. 1992). So fanden MITCHELL et al. (1992) bei ihren 

Untersuchungen bei Broilern nach einem dreistündigen Transport einen hoch signifikanten Anstieg der 

CK-Aktivität.  

 

Verschiedene Mechanismen werden im Zusammenhang mit der Veränderung des Hämatokrits bei 

Transporten diskutiert. Der Hämatokrit kann ein Hinweis auf Dehydratation sein, aber ein Anstieg kann 

auch auf eine Freisetzung der Erythrozyten aufgrund einer Notfallsituation beruhen (KNOWLES et al. 

1996). EHINGER und GSCHWINDT (1981) beobachteten einen Abfall des Hämatokritwertes mit 

zunehmender Transportdauer (2-4-6 Stunden). 

MITCHELL und KETTLEWELL (1994) beschreiben, dass der Kortikosteronwert nach einem 

Transport im Allgemeinen erhöht wäre. Auch SCHOLTYSSEK und EHINGER (1976) sahen bei ihren 

Untersuchungen einen Anstieg des Kortikosteronwertes bis zur mittleren Transportdauer (4 Stunden) 

und einen anschließenden Abfall.  

 

 

Weitere Parameter 

 

Gewichtsverluste, die im Laufe eines Transportes auftreten, sind nach VEERKAMP (1986) von der 

Transportdauer und den mikroklimatischen Bedingungen abhängig. SCHOLTYSSEK und EHINGER 

(1976) registrierten Gewichtsverluste von 1,3 %, 2,3 % und 3,1 % nach Transportzeiten von 1,5-3-4,5 

Stunden. FREEMAN (1984) konnte bei Broilern keinen Einfluss von 2- bis 4-stündigen Transporten auf 

die Körperinnentemperatur feststellen. 

 

 

Fangen / Verladen 

 

Der Strukturwandel im Bereich der Hühnermast hin zu größeren Mastanlagen mit mehr Tieren führte 

dazu, dass die Zahl zu einzufangender schlachtreifer Masthühner massiv zugenommen hat. Zudem 

besteht Zeitdruck durch eine straff organisierte Verarbeitungskette (MÖNCH 2021). 

Das Einfangen der Vögel wird von Fangtrupps vorgenommen (selten auch von Fangmaschinen). Bei 

Legehennen, die in Ställen mit mehreren Etagen, Sitzstangen und Nestern leben, kann man 

Fangmaschinen nicht einsetzen; diese werden in der Regel manuell gefangen und verladen. Dies birgt 

abhängig vom Vorgehen und Können der Fängerkolonnen und vom Haltungssystem ein gewisses 

Verletzungsrisiko (HERR 2016). So berichtete z. B. GERPE et al. (2021), dass 8,1 % der Hennen in 
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ihren Untersuchungen Skelettverletzungen aufwiesen (Knochenschäden oder Gelenksdislokationen), 

die auf das Fangen zurückzuführen waren. 

 

Auch der Großteil der in Deutschland geschlachteten Broiler wird manuell gefangen. Eine Übersicht 

über verschiedene maschinelle Fangmethoden findet sich u.a. bei GOCKE (2000). Der Einsatz von 

Fangmaschinen hat prinzipiell den Vorteil, dass kein direkter Mensch-Tier-Kontakt stattfinden muss. 

Unter Zeitdruck und durch Ermüdung der Fänger kann es zu rücksichtslosem Umgang mit den 

Masthühner kommen und dies zu Verletzungen und Todesfällen der Masthühner führen (zitiert nach 

WOLFF 2020). In einer Studie von WOLFF et al. (2019) ergab sich, dass der Einsatz einer 

Fangmaschine weniger Stress auslösen und das Tierwohl während der Verladung weniger stark 

beeinträchtigen kann, als manuelles Fangen. Die bewerteten Parameter zeigten, dass das mechanisch 

durchgeführte Fangen der Tiere weniger durch das Gewicht, die Größe der Herde, die Lichtintensität 

und die Außentemperatur beeinflußt wird und dies daher für Broiler bevorzugt werden sollte, 

insbesondere bei Verladung am Tag und bei heißem Wetter (WOLFF et al. 2019).  

 

Lebende Vögel werden allgemein durch das Handling gestresst (u.a. COCKRAM et al. 2018), was zu 

erhöhtem Absetzen von Kot führt. Harvester (Fangmaschinen) können somit nicht nur mechanische 

Verletzungen reduzieren, sondern auch für einen weniger Stress behafteten Ablauf sorgen. Auch Stress 

durch Hitze fördert den Kotabsatz, sodass thermische Imbalanzen nicht auftreten dürfen (BOLDER 

2007). 

Die Dauer der Verladung, des Transports und der Wartezeit im Schlachthof erhöhen zusätzlich das 

Sterblichkeitsrisiko (COCKRAM et al. 2018). Die Verlade-Dauer sollte daher begrenzt werden, 

insbesondere wenn ein teilweise beladener LKW-anhänger ohne ausreichende Belüftung stillsteht.  

CHAUVIN et al. (2011) fanden einen univariaten Effekt der Ladedauer auf die DOA-Rate, dauerte die 

Verladung länger als 2 Stunden erhöhte sich die DOA. 

 

MÖNCH (2021) beurteilte in ihrer Dissertationsarbeit 24 Verladungen von Masthühnern nach 

konventioneller Schwermast unter Feldbedingungen. Durchschnittlich wurden pro Betrieb 34.531 

Masthühner (min. 18.500 bis max. 67.355) verladen. Die Dauer pro Tier während des manuellen Ladens 

war in der Studie von MÖNCH (2021) durchschnittlich 2,5-5 Sekunden, die gesamte 

Ladegeschwindigkeit mit mehreren Fängern und mehreren LKW´s zwischen 4 und 10 Stunden. Die 

durchschnittliche Zeit des Verladens eines LKW´s lag dabei bei ca. 5.000 Tiere, je nach Gewicht, 

Abstimmung zwischen Fänger/Laderfahrer, andere Ereignisse) bei ca. 45-60 Minuten (LOUTON 2021). 

Ein zusätzlicher kritischer Faktor für die Ladegeschwindigkeit ausgedrückt als Tiere pro Stunde neben 

der Anzahl der Fänger war auch die Kommunikation zwischen den Fängern und dem Gabelstaplerfahrer, 

der die vollen Container entfernte und die leeren brachte. Wenn dieser Containertausch lange dauerte, 

verlangsamte dies die Ladegeschwindigkeit (MÖNCH et al. 2020). 
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Nach den Erfahrungen von GOCKE konnte im Jahr 2000 ein siebenköpfiges Fangteam beim direkten 

Verladen in die Container im Stall etwa 9000 bis 10.000 Tiere pro Stunde fangen. Die reine Arbeitszeit 

betrug in ihren Untersuchungen etwa 7 h bis 9 h pro Tag. Da das Fangen häufig zu wenig begehrten 

Arbeitszeiten (in der Nacht) durchgeführt wird und die Arbeiter nach Stückzahlen bezahlt werden, war 

der Umgang mit den Tieren laut GOCKE (2000) in der Regel recht rüde.  

 

Meist erfolgt das Fangen und Verladen nachts oder zumindest bei abgedunkelten Lichtverhältnissen, 

um eine exzessive Aufregung der Tiere zu vermeiden (EFSA 2005). Broiler sind bei niedrigen 

Lichtintensität von 1 Lux weniger aktiv als bei 10–40 Lux (DEEP et al. 2012).  

So wurden Fangen und Transport während des Tages von NIJDAM et al. (2004) als ein weiterer 

Risikofaktor für die DOA-Rate und eine höhere Anzahl von Prellungen angesehen. DUNCAN und KITE 

(1987) fanden eine erhöhte tonische Immobilität als ein Indikator für Angst, wenn Brolier in hellem 

Licht (88 Lux) verglichen mit Dunkelheit (0.35 Lux) einem Handling unterzogen wurden. Diese 

Beobachtung kann möglicherweise die höhere DOA-Rate von Broilern, die während des Tageslichts 

gefangen und transportiert werden, erklären, die NIJDAM et al. (2004) beobachteten. Die erhöhte Rate 

von Prellungen könnte durch eine erhöhte Aktivität der Broiler während des Tages erklärt werden 

(NIJDAM et al. 2004). Auch TAYLOR und HELBACKA (1968) fanden in zwei aufeinanderfolgenden 

Jahren bei in der Nacht gefangenen Tieren signifikant weniger Blutungen als solchen bei Tageslicht 

gefangenen Tieren. Die Ursache dafür finden die Autoren in der größeren Unruhe der tagsüber 

gefangenen Tiere. NIJDAM et al. (2004) raten aufgrund ihrer Beobachtungen und Untersuchungen zur 

Reduktion der DOA-Rate, das Verladen von Broilern gegen Mitternacht zu beginnen. Als geeignete 

Maßnahme zur Stressreduktion wird eine Beleuchtung mit blauem Licht angesehen (Barbosa et al. 

2013). 

 

 

Futter- und Wasserentzug 

 

Allgemeine Vorbemerkungen inkl. physiologischer Gesichtspunkte 

 

Der wichtigste Faktor, der den diurnalen Rhythmus beeinflusst, ist das Licht. Hühnervögel sind diurnal 

und schlafen nachts. Sie weisen einem klaren Rhythmus z.B. bei der Futteraufnahme auf, mit Peaks in 

den frühen Morgenstunden, nachdem das Licht angegangen ist (bzw. im Morgengrauen) und am 

Spätnachmittag bevor das Licht ausgeht (bzw. Dämmerung). Die Futteraufnahme beim Huhn weist 

somit einen ausgeprägten zweigipfligen Tagesrhythmus auf, mit einem ersten Maximum in den ersten 

2 bis 3 Stunden der Lichtperiode und einem zweiten, 1 bis 2 Stunden vor Ende der Lichtperiode (BESSEI 

1977). Hühnervögel nehmen normalerweise nachts kein Futter auf, die morgentliche Aufnahme von 

Futter dient dann wieder der Auffüllung des leeren Kropfs (KUMMERFELD und LÜDERS 1978). Die 
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meisten Arbeiten bei intensiv gehaltenen Nutzgeflügel wurden ebenfalls bei einer 8h/16h Photoperiode 

durchgeführt und auch hierbei war Futteraufnahme nachts ungewöhnlich (SAVORY 1980). 

GOUSSOPOULOS und Mitarbeiter (1973) berichten allerdings, dass Küken im Alter von 5 bis 8 

Wochen bei anhaltender Dunkelheit Nahrung ohne erkennbaren Zeitrhythmus aufnehmen. 

Geflügel besitzt als Körnerfresser einen voluminösen Kropf, der vor Beginn der Nachtruhe noch einmal 

prall gefüllt wird und wodurch, anders als beim Säuger, ein Nahrungsvorrat vom Tier selbst 

mittransportiert wird. Konsequenterweise wird, wenn Vögel am Ende des Tages vor der Nachtruhe ihren 

Kropf nicht füllen können, der Magen-Darmtrakt relativ früh in der Nacht geleert sein (SAVORY 1980).  

Für die Passagezeit des Futters durch den Magen-Darmtrakt werden für junges Geflügel ca. 4 Stunden, 

für Legehennen ca 8 Stunden (ZENTEK et al. 2019) bzw. 5-9 Stunden (BENBOW 2005) angegeben. 

Fressen und Trinken erfolgen oft gleichzeitig (SAVORY 1978). Vögel reduzieren unter Wasserentzug 

freiwillig ihre  Futteraufnahme (ROSS et al. 1981). 

 

Die absoluten Zahlen der Futteraufnahme werden von der Legeleistung, dem Körpergewicht, der 

Umgebungstemperatur und anderen Umweltfaktoren beeinflusst. Für das Verhältnis von Futter- zur 

Wasseraufnahme gilt bei „normalen“ Temperaturen der Wert 1:2 (KAMPHUES und SIEGMANN 

2005).  

Für Junghennen rsp. Broiler im Alter von 9 Wochen konnte man als tägliche Nahrungsaufnahme 55 g 

rsp. 147g Futter rechnen; die Wasseraufnahme ist ungefähr doppelt so hoch (KAMPHUES und 

SIEGMANN 2005, SIEGMANN 1993).  

In einer Studie von KUMMERFELD et al. (1978) wurde die Nahrungsaufnahme von 15 Legehennen 

und 15 Hähnen in Batteriehaltung während 12-stündiger Hell-Dunkel-Perioden und danach einer 84-

stündigen Dunkelheit untersucht. Sobald das Licht im Stall erlosch (21 Uhr MEZ) nahmen die Hühner 

ihre Schlafstellungen ein. Ein schwacher Lichtschein veranlasste sie zu keiner Aktivität. Eine 

Viertelstunde vor der zu erwartenden Lichtperiode (8:45 Uhr MEZ) zeigten die Tiere eine auffällige 

Unruhe. In den späteren Dunkelphasen desselben Versuchs nahmen die Hühner in der ersten Stunden 

nach Lichttagende kein Wasser oder Futter auf. Der Nahrungsverzehr der Tiere endete mit dem Wechsel 

des Lichtprogramms von hell zu dunkel. Ein langsames Ausklingen der Fressaktivität in die 

Dunkelphase hinein wurde nicht ermittelt. Bei den Hähnen war allerdings eine geringe Aufnahme von 

Futter oder Wasser während zwei der insgesamt vier kontrollierten 12-stündigen Dunkelphasen zu 

messen.  

 

Im Laufe  der 84-stündigen Dunkelheit wurde bereits nach 24 Stunden keine deutliche Trennung 

zwischen Aktiv- und Ruheverhalten mehr festgestellt (KUMMERFELD et al. 1978). Mit 

fortschreitender Versuchsdauer erhöhte sich das aufgenommene Wasser- und Futtervolumen und zwar 

sowohl zwischen 9 und 21 Uhr MEZ (vorhergehend Lichtphase) als auch zwischen 21 und 9 Uhr MEZ. 

Das Futter-Wasser-Verhältnis von ungefähr 1:2 wurde beibehalten. Die Tiere konsumierten die größere 
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Menge Futter und Wasser in den ersten 6 Stunden der vorhergehenden Lichtphase (9 bis 21 Uhr MEZ). 

Die innerhalb von 24 Stunden aufgenommene Gesamtfutter- und Wassermenge erreichte dann  bei den 

Hähnen (179 ml Wasser, 107 g Futter) , nicht aber bei den Legehennen (194 ml Wasser, 106 g Futter) 

am Ende der 84-stündigen Dunkelheit die physiologischen Normalwerte (KUMMERFELD  et al. 1978). 

 

Der Tagesrhythmus der Wasseraufnahme gleicht dem der Futteraufnahme und ist ebenfalls zweigipflig 

(BESSEI 1977). Nachts nehmen Hühner in der Regel kein oder nur sehr geringe Mengen Wasser auf 

(KUMMERFELD und LÜDERS 1978).  

 

Vögel haben effiziente Mechanismen bei längerem Wassermangel entwickelt und vermeiden so eine 

signifikante Verringerung des Plasmavolumens (KOIKE et al. 1983). Geflügel verliert außerdem 

weniger Flüssigkeit als Säugetiere, weil es zum Einen keine die Verdunstung erhöhenden Hautdrüsen 

besitzt und zum Anderen kristalline Harnsäure ausscheidet, wodurch sehr viel weniger Flüssigkeit 

verloren geht als bei Ausscheidung von Urin. 

 

 

Zur Erhaltung des Flüssigkeitsvolumens, welches beim Geflügel ca. 70 % der Körpermasse beträgt, 

können max. 20 % des Wasserbedarfs aus metabolischen Umsetzungen im Organismus gewonnen 

werden. Die Hauptmenge muss durch direkte Wasseraufnahme und – zu einem geringeren Anteil von 

ca. 5-15 % aus dem Wassergehalt des Futters gewonnen werden (SIEGMANN 1993). Jungvögel haben 

einen höheren Körperwasseranteil, dessen Austausch auch schneller vonstatten geht.  

 

 

Rechtliche Aspekte und weitere Aspekte 

 

„Auch wenn Geflügel eine moderate Fastendauer relativ gut toleriert (um 10 Stunden), bedeutet das 

immer auch eine Belastung. Belastungen sind nicht gut für das Tierwohl und können zu einer reduzierten 

Fleischqualität führen…Vor allem Schlachthennen sind nach der monatelangen Eiproduktion durch 

einen Futterentzug noch anfälliger während des Transports“ (CATGP 2018). 

Anhang 1 Kapitel V Pkt. 2.1 der EU Verordnung 1/2005 besagt, dass Nutzgeflügel bis zu 12 Stunden 

ohne Futter und Wasser transportiert werden darf, ohne Berücksichtigung von Be- und Entladezeiten. 

Geflügel muss somit nach europäischem Recht mit geeignetem Futter und Frischwasser in 

angemessenen Mengen versorgt werden, es sei denn, die Beförderung dauert weniger als 12 Stunden. 

Für Transporte über 12 Stunden sollten alle Tiere Zugang zu Wasser haben. 

Die Dauer der Nüchterungsperiode hängt u.a. von der Fastenzeit im Bestand, der gesamten 

Transportdauer (inkl. Verladen und Entladen) und den Wartezeiten am Schlachthof ab. Bei Hähnchen 
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soll das Futter nicht früher als 12 Stunden vor der geplanten Schlachtung entzogen werden. Wasser 

sollte bis zum Beginn des Fangens verfügbar sein (CATGP 2018). 

In der Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV 2009, zuletzt geändert 2015) steht hierzu allgemein, 

dass der Absender sicherzustellen hat, dass Tiere, deren Beförderung voraussichtlich zwölf Stunden 

oder länger dauert, vor dem Einladen oder der Annahme durch den Transportunternehmer oder den 

Organisator gefüttert und getränkt werden.  

JACOBS et al. (2017) beschreibt in seinen Untersuchungen bei 81 belgischen Broilerbeständen mit einer 

eigentlichen Transportzeit zum Schlachthof in Deutschland und den Niederlanden zwischen 99 min. und 

157 min., Wartezeiten im Schlachthof zwischen 239 min. und 387 min., absolute Futterentzugszeiten 

zwischen 922 min.  und 1155 min. und absolute Wasserentzugszeiten zwischen 380 min. und 559 min. 

Allerdings kann Management bedingt die Nüchterungszeit bei Tieren innerhalb einer Herde schwanken, 

vor allem, wenn es sich um große Herden handelt (PACHOLEWICZ UND HEEMSKERK 2013). Die 

Tiere nehmen vor dem Futterentzug zu unterschiedlichen Zeiten Futter auf, während der Futterentzug 

gruppenweise erfolgt. Das letzte Tier einer (großen) Herde kann ggf. um 3 h später geschlachtet werden 

als das erste Tier derselben Herde (HEEMSKERK 2005). Die Problematik einer variierenden Zeitdauer 

wird auch von WARRISS et al. (2004) thematisiert und auch in den Textabschnitten Ver- und 

Entladedauer angesprochen.    

Lange Transporte von mehr als 12 Stunden betreffen vor allem Schlachthennen. Nur wenige 

Schlachthöfe nehmen diese Tiere an, darum müssen sie häufig weite Strecken überwinden. Die Nutzung 

von Hydrogel ist eine Möglichkeit, Dehydration zu vermeiden. Für Hähnchen, Junghennen, Puten und 

Schlachthennen sollte bei Transporten über 12 Stunden (ohne Berücksichtigung der Ladezeiten) Futter 

und Wasser oder Hydrogel zur Verfügung gestellt werden (CATGP 2018) (Anmerkung der Autorin: 

Eine Futter-und Wasserversorgung ist bei Transporten in den üblichen Kunststoff-Transportkisten nicht 

möglich, da entsprechende Tränke- und Fütterungsvorrichtungen fehlen. Hydrogel besteht aus kleinen 

Kügelchen, welche man auf den Boden streuen kann. Die Erfahrungen hierzu sind bisher z.B. bei 

längeren Kükentransporten gut1. 

 

 

Fleischhygienische Aspekte 

 

Vor dem Einfangen der Tiere zum Transport zum Schlachtbetrieb wird die Fütterung der Herde 

eingestellt, um den Magen- Darmtrakt zu entleeren. Dies bewirkt verringerten Kotabsatz und senkt 

damit die hygienische Belastung beim Transport und den nachfolgenden Stufen in der 

Fleischgewinnung. Laut HEEMSKERK (2005) ist der Beginn der Nüchterungszeit allerdings schwer 

                                                      

1 persönliche Erfahrung von Dr. Ch. Ahlers, s. S. 3 
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festzulegen, da das Futter in der Haltung abschnittweise abgestellt wird, während der Schlachtprozess 

kontinuierlich abläuft: Das letzte Tier einer Herde kann so wie bereits erwähnt 3 Stunden später zur 

Schlachtung kommen als der erste Vogel aus derselben Herde (HEEMSKERK 2005). Für die 

Wartephase im Schlachtbetrieb wurde aus mikroklimatischen Gründen eine Zeitdauer von nicht mehr 

als 2 Stunden empfohlen (HUNTER et al. 1998). Stress durch Hitze fördert den Kotabsatz, sodass 

thermische Imbalanzen nicht auftreten sollten (BOLDER 2007). Nach WARRISS et al. (1999) führte 

bereits eine Wartezeit von mehr als 1 Stunde vor der Schlachtung zu einem höheren pH in der 

Brustmuskulatur von Broilern (auf Grund des Glykogenverbrauchs in der Muskulatur), was zu einer 

höheren Wasserbindungskapazität und dunkleren Farbe des Gewebes führt (PETRACCI et al. 2010). 

 

Die Nüchterung hat Einfluss auf den Kotabsatz während des Transports und auf die Menge des Kotes, 

der noch in die Schlachtlinie eingebracht wird (BOLDER 2007). Sie kann – je nach Dauer – durch 

Flüssigkeitsentzug Gewichtsverluste beim Tier bewirken, sie beeinflusst die Kontamination der 

Karkasse, die Sicherheit des Erzeugnisses (Pathogene und Verderbsmikroflora) und mit dem End-pH 

im Muskel die Qualität des Fleisches (PETRACCI et al. 2010). 

 

In der Fleischgewinnungstechnologie sind Kropf und Kloake die entscheidenden Abschnitte im 

gesamten Verdauungstrakt und somit besonders zu beachten. Es ist darauf hinzuwirken, dass beide 

möglichst leer sind, wenn der Schlacht- und Fleischgewinnungsprozess beginnt.   

Wenn die Zeitspanne zwischen Fütterung und Schlachtung zu kurz ist, bleibt der Magen-Darmtrakt 

gefüllt, was sich auf den Kontaminationsstatus des Tierkörpers auswirkt: Mit steigender Magen-Darm-

füllung steigt das Risiko einer Kontamination durch Kropfinhalt, Galle und Darminhalt infolge 

Druckausübung der Rupffinger auf die Kloake, durch Reißen des Kropfes sowie des Darmes und auch 

der sich während der Nüchterung weiterhin füllenden Gallenblase während der mechanischen Entnahme 

des oberen und unteren Verdauungstraktes. 

In der vorgeschriebenen veterinäramtlichen Untersuchung post mortem sind die Konsequenzen 

abhängig vom Grad der Verschmutzung: Die Karkasse kann als untauglich bewertet werden oder nach 

der Tierkörperbeseitigungs- Verordnung (EG) 1609/2009 (EU 2009) in die Kategorie 3 (Nutzung als 

Tierfutter nach entsprechender Aufarbeitung) eingestuft werden.  

 

Hygienische Beobachtungen im Verlauf der Nüchterung: In den ersten 4-6 Stunden nach dem 

Futterentzug ist der Gewichtsverlust in der Hauptsache auf ein Entleeren des Magendarm- Traktes 

zurückzuführen, somit würde das Gewicht der Karkasse nicht beeinflusst (WARRISS et al. 1999). Nach 

WARRISS et al. (2004) ist die erwünschte Reduzierung der Defäkation bereits nach 4 Stunden erreicht. 

Nach 6 Stunden treten Flüssigkeitsverluste im Gewebe und Nährstoffverluste ein (WARRISS et al. 

1999, 2004) und der Darminhalt ist auf ein Minimum abgesunken (VEERKAMP 1978). 
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SUMMERS und LEESON (1979) zeigten, dass Broiler einen leeren oberen Verdauungstrakt hatten, 

nachdem sie 12 h mit Zugang zu Wasser gefastet worden waren. Setzten sie die Vögel jedoch direkt in 

die Transportkisten für bis zu 16 h ohne vorheriges Fasten dann entleerte sich der Verdauungstrakt nicht 

vollständig (SUMMERS und LEESON 1979).  

 

Bis zu einem Zeitpunkt um 8 h nach Unterbrechen der Futterzufuhr befindet sich noch Futter im Kropf 

und im Darmtrakt (PACHOLEWICZ und HEEMSKEK 2013). Nach denselben Autoren ist im 

Zeitfenster von 8-12 h der Darm entleert und die Integrität der Darmwand noch erhalten (der Darm wird 

später brüchiger). Auch nach WARRISS et al. (2004) ist nach dieser Zeitdauer der Effekt einer 

Reduzierung des Darmtraktgewichtes am höchsten. 

Nach ZUIDHOF et al (2004) sind 12 Stunden die optimale Nüchterungsdauer in Bezug auf eine 

Kontamination der Karkassen, dies ohne einen Gewichtsverlust der Tiere. Bei einer Nüchterungsdauer 

von > 12 h sind dagegen deutliche Nachteile im Schlachtprozess zu erwarten: Im Kropf, Darm und 

Enddarm steigt der pH, was zu einer Erhöhung der Zahl pathogener Keime führen kann, noch 

vorhandener Darminhalt wird wässrig (PACHOLEWICZ und HEEMSKERK 2013).  

In der Nüchterungsphase nimmt der Blinddarminhalt im Darmtrakt zu (PACHOLEWICZ und 

HEEMSKERK 2013) und bereits 5 mg Blinddarminhalt verursachen einen erheblichen Anstieg in der 

Zahl von Campylobacterkeimen (BERRANG et al. 2004). Auch WARRISS et al. (2004) stellten nach 

Futterentzug zunehmenden flüssigen Inhalt im Darm fest, was im Fleischgewinnungsprozess zu 

erhöhter Kreuzkontamination auch mit Campylobacter führen kann. Speziell nach einer langen 

Nüchterungsdauer können bspw. Enterobacteriaceae (z.B. Salmonella) und auch Campylobacter im 

Kropf vorliegen (HINTON et al. 2000).  

  

Ein zu langer Futterentzug führt aber nicht nur zu einer reduzierten Gewichtszunahme am Mastende und 

zu einem erhöhten Keimgehalt im Magen und im Kropf, sondern ist auch aus Gründen des Tierschutzes 

unerwünscht (ELLERBROEK et al. 2014).  

 

So hatte ein Futterentzug über 24 h einen signifikanten Effekt auf das Überleben von S. enteritidis im 

Kropf im Vergleich zu weiterhin gefütterten Tieren (HUMPHREY et al. 1993). Hier waren 2 von 

16 Kropfproben Salmonella- positiv, während S. enteritidis in 11 von 16 Kropfproben bei den 

genüchterten Tieren festgestellt wurden.  

Unter den Bedingungen längerer Nüchterungszeiten kann somit im Kropf die Salmonellen- Belastung 

ansteigen: Die Tiere beginnen, in der Einstreu zu suchen und nehmen Futterreste und kleine 

Gefiederanteile auf (BOLDER 2007, CORRIER et al. 1999). Die Besiedlung mit Laktobazillen sinkt,  

der pH im Kropf steigt, was das Milieu für Pathogene attraktiver macht (HUMPHREY et al. 1993).    
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Abzuleitende Nüchterungszeit: Zu beachten ist die präzise Definition des Begriffes 

„Nüchterungszeit“: Die „totale Nüchterungszeit“ umfasst die Phase in der Haltung nach dem 

Futterentzug (d.h., wenn den Tieren an den Futterplätzen kein Futter mehr zur Verfügung steht), den 

Transport und die Wartephase im Schlachtbetrieb bis zur Betäubung. Auf der Grundlage der 

zusammengestellten Angaben ist der Verdauungstrakt des Huhnes bei Nüchterung nach ca. 4 (-6) 

Stunden leer, vorher kann aus hygienischer Sicht kein Transport erfolgen. Dies ist von Relevanz nicht 

nur in Bezug auf die Kontamination von Tieren und Geräten mit Darminhalt, sondern auch in Anbetracht 

auf die Anstiege pathogener Keime wie Salmonellen oder Campylobacter in Kropf und Caecum. Nach 

Angaben von BOLDER (2007) ist der Kropf nach ca. 8 h leer, vorher kann aus hygienischer Sicht der 

Fleischgewinnungsprozess nicht beginnen. Ab einem Zeitpunkt von ca. 12 Stunden nach Einsetzen der 

Nüchterung findet eine Desintegration des Darmtraktes mit einem erhöhten Reiß- Risiko statt.  

Die absolute „Nüchtern“- Zeit der Tiere vor der Schlachtung sollte somit aus hygienischer Sicht 12 

Stunden nicht überschreiten, das anzustrebende Zeitfenster für den Beginn der Schlachtung liegt somit 

innerhalb einer totalen Nüchterungsdauer von 8-12 Stunden. Dieses Zeitfenster findet sich auch bei 

BILGILI (2002), FRIES (2001), GROSSKLAUS (1979), PACHOLEWICZ und HEEMSKERK (2013), 

WARRISS et al. (2004), ZUIDHOF et al. (2004).  

 

RIGBY und PETTIT (1981) schlagen eine Nüchterungsdauer von 8 Stunden im Bestand vor mit der 

Begründung, dass die Transportbehälter in geringerem Ausmaß mit Kot kontaminiert werden, die 

Behälter effizienter gereinigt werden können, was die Kontamination mit Salmonellen verringert und 

die Karkassen und die Gerätschaften im Schlachtbetrieb senkt. NORTHCUTT et al. (2003) geben eine 

Obergrenze von 12 h als Industriestandard an. Nüchterungszeiten von mindestens 8 Stunden sind auch 

in Deutschland üblich.  

 

 

Auswirkungen auf Blutwerte 

 

a) Futter-und Wasserentzug  

Die Untersuchungen, die sich mit den Auswirkungen von Hungern und Dursten auf die Blutwerte 

befassen, kommen je nach Versuchsanordnung zu unterschiedlichen Ergebnissen, hier sind im 

Gegensatz zu den oben beschriebenen Transportdauern die Zeitspannen oft größer als 12 Stunden 

gewählt.  

 

KNOWLES et al. (1995) beobachten nach 24 Stunden Futter- bzw. Futter- und Wasserentzug nur relativ 

geringe Änderungen der physiologischen Messwerte und betrachten es daher als geringen Stressor für 

die Tiere. Es wird aber auch betont, dass ein Futter- und Wasserentzug über einen so langen Zeitraum 

zu einer Erschöpfung führen und daher Bedeutung für das Wohlbefinden haben kann.  
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Eine Reihe wissenschaftlicher Arbeiten befasst sich mit den Veränderungen des Kortikosteronwertes 

nach Futter- und Wasserentzug bei Geflügel. Eine signifikant höhere Plasmakortikosteronkonzentration 

wurde nach einem 8- bis 24-stündigen Futterentzug bzw. Futter- und Wasserentzug bei Hühnervögeln 

beobachtet (z.B. KANNAN u. MENCH 1996, KNOWLES et al. 1995, SALEH u. JAKSCH 1977, 

SCANES et al. 1980). Bei Tieren, die aus ihrer gewohnten Umgebung entfernt wurden, war dabei der 

Anstieg wesentlich schneller und steiler, als bei den Tieren, denen lediglich das Futter und Wasser 

entzogen wurde (SCOTT et al. 1983). Auch BEUVING und VONDER (1978) konnten bei Hennen nach 

2,5-tägigem Wasser- bzw. 5-tägigem Futterentzug einen Anstieg des Kortikosterons im Blut feststellten. 

Lediglich RADIN et al. (1996)  und FREEMAN et al. (1984) stellten nach 24 Stunden Wasser- bzw. 

Futter- und Wasserentzug hier keine Veränderung fest, aber der alleinige Futterentzug führte zu einem 

signifikanten Abfall (RADIN et al. 1996). Zusätzlich kam es in diesem Versuch nach dem 24-stündigem 

Futter- und Wasserentzug zu einem signifikanten Abfall der Harnsäure. 

Die reduzierte Futter- und Wasseraufnahme bei Transporten übt einen nicht unerheblichen Einfluss auf 

den Blutglukosespiegel aus. Generell wird, evtl. nach einer anfänglichen Hyperglykämie, ein Absinken 

der Glukosekonzentration beobachtet (FREEMAN et al. 1983, KNOWLES et al. 1995, RADIN et al. 

1996, WARRIS et al. 1993). 

KNOWLES et al. (1995) beobachteten sowohl nach einem 24-stündigem Futter- als auch nach einem 

24-stündigem Futter- und Wasserentzug einen Abfall des Gesamteiweißes. 

SCOTT et al. (1983) untersuchten den Einfluss von Futter- und Wasserentzug auf den Hämatokritwert 

und stellten eine signifikante Erhöhung erst nach 10 Stunden fest. KNOWLES et al. (1995) und 

LÖSING (1980) beobachteten eine signifikante Hämoglobinkonzentration nach 24 Stunden Futter- bzw. 

Futter- und Wasserentzug.  

 

 

b) alleiniger Futterentzug 

WARRISS et al. (1993) beobachteten bei Hühnern nach 10 Stunden Futterentzug eine Reduktion des 

Blutglukosespiegels um 8%. Im Verlauf eines 24-stündigen Futterentzuges stellte sich heraus, dass der 

Blutglukosespiegel kontinuierlich abfiel (FREEMAN et al. 1983). Auch NIJDAM et al.(2005) fanden 

heraus, dass 13 Stunden Fasten eine Verringerung von Glukosekonzentrationen und erhöhten 

Konzentrationen an freien Fettsäuren nach sich zog. Die Autoren fanden jedoch keine zusätzliche 

Auswirkung bei 3-stündigem Handling, Transport und Aufenthalt im Schlachthof nach 10 h ohne Futter 

vor dem Laden, verglichen mit 13 h ohne Futter und ohne Transport. 

 

Die Auswirkungen des Fastens sind bei Kälte größer (VOSMEROVA et al. 2010). Während einer 

Kälteexposition (0 bis –17 ° C), zeigten gefastete Vögel eine stärkere Reduktion der Glukose- und 

Leberglykogenkonzentration als diejenigen, die bei 20–22 ° C gehalten wurden; dies erhöht das Risiko 

einer Unterkühlung (DADGAR et al. 2011, 2012). Jedoch nimmt bei wärmeren Temperaturen die 
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metabolische Wärmeerzeugung bei längerem Fasten ab, was dann vorteilhaft sein kann. Daher liegt der 

Vorteil einer Nüchterungszeit vor dem Transport, wie sie bei Schlachtgeflügel praktiziert wird, auch in 

der geringeren Hitzebelastung der Tiere, da die Wärmeentwicklung durch Verstoffwechselung entfällt.  

 

 

c) alleiniger Wasserentzug 

Die Tierschutzrelevanz der Dauer des Wasserentzugs für Geflügel wurde meist anhand physiologischer 

Veränderungen in Studien mit bis zu 48 Stunden Wasserentzug oder Futter- und Wasserentzug 

untersucht. Verschiedene physiologische Indikatoren für Dehydration (Osmolalität, Zellvolumen, 

Plasmaelektrolyte), Stoffwechselstatus (Glukose- und Laktatkonzentrationen) und Stressphysiologie 

(Kortikosteron- und Vasotocinkonzentrationen) wurden mit inkonsistenten Ergebnissen gemessen. 

Diese Unterschiede resultieren aus unterschiedlichen Versuchsanordnungen und Ausgangssituationen 

bezüglich Geschlecht, Alter, Produktionsrichtung und Umgebungsbedingungen zwischen den Studien 

(z.B. KNOWLES et al. 1995, KOIKE et al. 1977, 1983,  RAULT et al. 2016). 

Eine Reduktion des Plasmavolumens und eine gesteigerte Kapillarpermeabilität für Eiweiß tritt erst nach 

einem drei bis vier Tage andauernden Wassermangel auf (KOIKE et al. 1983). KOIKE et al. (1983) 

stellten in den ersten drei Tagen eine Erhöhung des Gesamteiweißes fest, das dann am 4. Tag unter den 

Ausgangswert fiel. Auch LÖSING (1980) beobachtet bei Wassermangel eine Hyperproteinämie und 

führt sie auf die Dehydratation zurück. Dehydratation kann vor allem bei hohen Außentemperaturen zu 

unnötigen Belastungen bei Transporten führen.  

 

VOSLAROVA et al. (2011) fanden keine Veränderung in der Gesamtproteinkonzentration während 2-

stündigem Aufenthalt der Tiere in den Transportkisten. Bei Broilern ist jedoch mit gestiegenem Durst  

nach 6 h ohne Wasser zu rechnen (SPRENGER et al. 2009). Nach 24 h ohne Wasser weisen Broiler, die 

bei einer Temperatur von 21 ° C gehalten werden, einen signifikanten Anstieg der Plasmaosmolalität 

auf (VANDERHASSELT et al. 2013). 

 (FREEMAN et al. 1983) zieht aus seinen Ergebnissen  den Schluss, dass bei Temperaturen unterhalb 

27 °C ein Wasserentzug von 24 Stunden für Tiere mit einem Körpergewicht von über einem Kilogramm 

keinen Stress bedeutet.  

 

 

Auswirkungen auf weitere Parameter 

 

a) Futter- und Wasserentzug: 

KNOWLES et al. (1995) beobachteten nach 24-stündigem Futter- und Wasserentzug einen signifikanten 

Abfall des Lebendgewichtes um 10,3 %, der größtenteils auf die Reduzierung des Darminhaltes 

beruhte; 41 % des Verlustes waren auch auf ein verringertes Schlachtkörpergewicht zurückzuführen. 
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Während der 24 Stunden verringerte sich das Anfangslebendgewicht mit einer Rate von 0,43 % pro 

Stunde und das Schlachtkörpergewicht mit einer Rate von 0,26 % pro Stunde 

In diesem Zusammenhang wurde auch mit einem Fokus auf Futter statt Wasserentzug die 

Mauserinduktion untersucht im Zuge der Auswirkungen der Energieeinschränkung (WEBSTER 

2003). Darüber hinaus können Legehennen zwar längere Zeit ohne Futter und Wasser aushalten, ihr 

Verhalten und ihr Stoffwechsel ändern sich jedoch, um eine solche Anpassung zu ermöglichen 

(MROSOVSKY and SHERRY, 1980; SHARP et al., 1984). So zeigten HASKELL et al. (2004), dass 

bereits ein 2-stündiger Wasserentzug eine umgeleitete Aggression gegenüber einer rangniederen Henne 

induzieren kann.  

 

b) alleiniger Futterentzug 

Futterentzug gilt allgemein als Stressor beim Geflügel (SCANES et al. 1980). Futterentzug für 

23 Stunden resultierte in einer Zunahme der frustrationsbedingten Aggression beim Legehennen 

(HASKELL et al. 2004). Im Allgemeinen treten Gewichtsverluste nach vier bis sechs Stunden Fasten 

mit einer Rate von 0,2-0,5 % pro Stunde auf, da die Tiere dann anfangen, körpereigenes Gewebe 

abzubauen (VEERKAMP 1986).  

Im Versuch von WEBSTER (2000) wurde 65 Wochen alten Legehennen („FW-Hühner“) das Futter 

entzogen, bis sie 35 % ihres ursprünglichen Körpergewichts verloren hatten. Das Verhalten der 36 

„FW-Hühner“ und von 36 Kontrollhennen wurde an den Tagen 1 bis 3, 8 bis 10 und 19 bis 21 des 

Futterentzugs auf Video aufgezeichnet, als die FW-Hühner einen Körpergewichtsverlust von 15 %, 

25 % und 35 % erreichten. Die FW-Hühner zeigten am ersten Tag der FW eine erhöhte Aggression, was 

möglicherweise auf Frustration hinweist, und zeigten dann am Tag 2 vermehrtes Stehen, 

Kopfbewegungen und Picken, gefolgt von einer Verringerung dieser Aktionen am Tag 3. Das 

Ruheverhalten wurde 24 % rsp. 40 % der Zeit für FW-Hühner an den Tagen 8 bis 10 rsp. 19 bis 21 des 

FW-Zeitraums beobachtet. Das Pickverhalten war bei FW-Hühnern während des gesamten Zeitraums 

höher als bei Kontrollhennen. FW-Hühner blieben jedoch immer aufmerksam und reaktiv. Die FW-

Hühner hatten während der Studie eine signifikant niedrigere Mortalität als die Kontrollhennen (2 % 

gegenüber 12 %). 

Eine Verlängerung des Futterentzugs über 8–9 h vor dem Transport führt andererseits zu der 

Entwicklung einer negativen Energiebilanz (NIJDAM et al. 2005) und einer verminderte Fähigkeit, mit 

kalten Temperaturen umzugehen. Bei 33 Tage alten Broilern, die bei 24 °C gehalten wurden, führte das 

Fasten für 6 Stunden zu einer Verringerung der Körpertemperatur (CHRISTENSEN et al. 2012). 

 

c) alleiniger Wasserentzug 

Jungtiere reagieren sensibler auf Wasserdefizite. Auf einen Wassermangel von 48 Stunden reagieren 

Legehennen mit einem Legeleistungsrückgang von 80 %; die Erholungsperiode kann 3 Wochen 

andauern (SIEGMANN 1993).  
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Ein uneingeschränkter Zugang zu Wasser sollte daher so lange wie möglich vor dem Aufladen gewährt 

werden (COCKRAM et al. 2018). KOIKE et al. (1983) weisen auf die bemerkenswerte Fähigkeit von 

Hühnern hin, ihr Blutvolumen bei Wassermangel aufrechtzuerhalten. KOIKE et al. (1983) vergleichen 

das Huhn mit einigen Tieren aus der Wüste, die ihr Gefäßvolumen während einer Dehydratation 

aufrechterhalten, indem der Wasserverlust vornehmlich aus dem Extravaskuläraum stattfindet.  

SPRENGER et al. (2009) maßen das Trinkverhalten als Indikator für Durst bei Broilern und konnten 

einen linearen Anstieg des Wasserverbrauchs zwischen 0 und 24 h Wasserentzug zeigen. Broiler 

verspüren höchstwahrscheinlich gesteigerten Durst nach 6 Stunden Wasserentzug (SPRENGER et al. 

2009).  

Jedoch ist zu berücksichtigen, dass sich der Stoffwechsel von Broilern deutlich von dem der Legehennen 

unterscheidet (RAULT et al. 2016). 

LÖSING (1980) ermittelte bei seinen Versuchen, dass eine kurzfristige, bis etwa 24 Stunden dauernde 

Unterbrechung der Wasserzufuhr bei Hühnern aller Altersklassen und unter normalen 

Haltungsbedingungen in der Regel ohne sichtbare klinische Erscheinungen bleibt. Klinische 

Erscheinungen treten bei Jung- und Legehühnern erst nach 24 Stunden vollständigen Wassermangels 

auf. Die Erscheinungen beginnen mit sich steigernder Unruhe, die später in Benommenheit übergeht. 

Ferner werden Kammzyanosen, stark eingetrockneter Kot, verminderter Kotabsatz und eingeschränkte 

Futteraufnahme beobachtet. Nach erneuter Trinkwassergabe gehen die Erscheinungen binnen 

24 Stunden und meist ohne Folgeschäden zurück (LÖSING 1980). 

 

 

RAULT et al. (2016) untersuchten experimentell entstehende Verhaltensänderungen bei Legehennen 

nach verschiedenen Zeitdauern von Wasserentzug mit einem Motivationstest. Zwanzig Legehennen 

wurden einem Wasserentzug für verschiedene Zeiträume (0, 12, 18, 24 oder 32 h) ausgesetzt. Die Dauer 

des Wasserentzugs hatte deutliche Auswirkung auf den Aufenthaltsort im Stall und das Verhalten der 

Hennen. Verhaltensänderungen wurden bereits zum ersten Zeitpunkt von 12 h Wasserentzug in diesem 

Experiment deutlich. Die Tiere verbrachten mehr Zeit in der Nähe der Trinkanlagen bei 18, 24 und 32 h 

Wasserentzug im Vergleich zu 0 und 12 h (P <0,05). Zusätzlich verbrachten die Hennen, denen das 

Wasser 24 bzw. 32 h entzogen worden war, mehr Zeit mit der Trinkwasseraufnahme, als (abnehmend) 

dann mit jeweils den kürzeren Trinkwasserentzugsdauern (18, 12, 0 h - P <0,05). Trinklatenz und 

Häufigkeit waren für alle Wasserentzugsdauern höher im Vergleich zur 0 h Kontrolle.  

 

Die Trinkdauer erreichte nach 24 Stunden ein Plateau. Das ist in Übereinstimmung mit Befunden zu 

Broilern (SPRENGER et al. 2009), bei dem der Wasserverbrauch zwischen 6 und 24 h Wasserentzug 

linear anstieg. Die Tatsache, dass die Trinkdauer der Hennen ein Plateau zwischen 24 und 32 h 

Wasserentzug erreichte, könnte nach RAULT et al. (2016) auf die Tatsache zurückzuführen sein, dass 

Hühner nur eine beschränkte Menge Wasser in einer kurzen Zeitspanne aufnehmen können. Ihre 
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Hypothese einer begrenzten physischen Kapazität für die Wasseraufnahme müsse jedoch weiter 

untersucht werden. Leider wurde der Wasserverbrauch in Bezug auf das Volumen der Wasseraufnahme 

durch die Hennen während der Untersuchungen von RAULT et al. (2016) nicht gemessen. 

 

Weiterhin wurde dieses Experiment bezüglich Handling und klimatischen Bedingungen unter günstigen 

Bedingungen durchgeführt. RAULT et al. (2016) betonen daher, dass andere Faktoren wie 

Wassermangel  das Verhalten und Wohlergehen von Hühner beeinflussen wie Transport: Futterentzug, 

Gesundheitszustand der Hühner vor dem Verladen (im Experiment wurden Hennen mittleren Alters 

verwendet, keine Schlachthennen), Wetterbedingungen und die verbrachte Zeit in den Transportkisten.  

Wenn eine Exposition zu hohen Temperaturen besteht, laufen Vögel ohne längeren Zugang zum Wasser 

Gefahr eine Dehydration und Hyperthermie zu entwickeln.  

 

 

Verbringen in Transportkisten 

 

Für den Transport zum Schlachthof wird Geflügel in Transportbehältnisse verbracht, die dann auf 

spezielle Transportlastwagen verladen werden. Als Transportbehälter kommen Kisten und verschiedene 

Module (z.B. mit Mehrfachboden, Metallschubladen, losen Plastikschubladen) infrage. Während früher 

meist stapelbare Kisten verwendet wurden, sind heute vor allem sogenannte Module auf dem Markt, die 

aus einem Rahmengestell mit mehreren Schubladenkisten bestehen. Bei Einsatz von Modulen wurde 

eine deutliche Verringerung von Fangschäden beobachtet, da durch die größeren Öffnungen der 

Schubladen weniger Verletzungen beim Befüllen entstehen (GOCKE 2000). 

 

 

Rechtliche Aspekte 

 

In der Tierschutztransportverordnung – (TierSchTrV, 2009, zuletzt geändert 2015), Anlage 1 (zu § 6) 

(Fundstelle: BGBl. I 2009, 382 - 383) sind folgende Mindestabmessungen für Hühner, Perlhühner, 

Fasane, Enten, Puten und Gänse für die Behältnisse angegeben:  

 

Lebendgewicht 

bis zu kg je Tier 

Fläche je kg 

Lebendgewicht 

cm2/kg 

Mindesthöhe des 

Transportbehältnisses 

cm 

1,0 200 23 

1,3 190 23 

1,6 180 23 

2,0 170 23 
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Lebendgewicht 

bis zu kg je Tier 

Fläche je kg 

Lebendgewicht 

cm2/kg 

Mindesthöhe des 

Transportbehältnisses 

cm 

3,0 160 23 

4,0 130 25 

5,0 115 25 

10,0 105 30 

15,0 105 35 

30,0 105 40 

 

In der Verordnung (EG) Nr. 1/2005, Anhang 1, Kapitel II werden allgemeine Vorschriften für 

Transportmittel gegeben, z.B. müssen Transportmittel, Transportbehälter und ihre Ausrüstungen so 

konstruiert sein, dass Verletzungen und Leiden der Tiere vermieden werden und ihre Sicherheit 

gewährleistet ist und für die beförderte Tierart eine angemessene und ausreichende Frischluftzufuhr 

gewährleistet ist. 

Besatzdichte 

 

Der “Guide to good practices for the transport of poultry, European Commission“ (CATGP 2018) 

empfiehlt, dass „die Ladedichte in den Kisten an die Art der Tiere, ihr Alter und das Klima angepasst 

werden muß, um physischen und thermischen Komfort sicherzustellen. Die Ladedichte beeinträchtigt 

die Lebensumstände des transportierten Geflügels ganz direkt. Eine zu hohe Ladedichte kann zu 

Quetschungen, Verletzungen, gebrochenen Beinen/Flügeln sowie Erstickungstod führen. Allerdings 

haben Schlachthennen häufig ein schlechtes Gefieder und erleiden bei zu geringer Ladedichte schneller 

Kältestress.“  

 

Die optimale Besatzdichte in den Transportkisten ist dabei abhängig von der Temperatur. So stellten 

SCHWARTZKOPF-GENSWEIN et al. (2012) fest, dass die Besatzdichte in den Transportkisten je nach 

Außentemperatur variieren muß. Die Besatzdichte sollte so nicht über 70 kg/m2 bei Temperaturen von 

– 15 Grad und kälter gehen, bei moderaten Temperaturen sollte sie ca. 63 kg/m² betragen und bei extrem 

heißen Temperaturen über 30 °C nur 54 kg/m². Die Besatzdichte wäre so als Absolutum schwer 

festzulegen, da oft die genaue Anzahl und das genaue Gewicht der Broiler vor dem Einladen nicht 

bekannt wäre. Höhere Besatzdichte in den Kisten wurden in den Untersuchungen von NIIJDAM et al. 

2004) und WARRISS et al. (2005) mit einer höheren Mortalität in Verbindung gebracht. 

Hierzu bemerkte HERR (2016) in ihren Untersuchungen, dass die meisten teilnehmenden Landwirte 

höhere Tierzahlen zur Schlachtung angemeldet hatten, als letztendlich angeliefert wurden, da die 

meisten Schlachttermine schon Wochen bis Monate im Voraus festgelegt werden mussten. Es wurde 
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dann meist in den letzten zwei Wochen vor der Schlachtung eine genauere Angabe der Tierzahlen an 

den Schlachthof weitergegeben (HERR 2016). 

Die geeignete Besatzdichte in den Transportkisten wird durch verschiedene Faktoren einschließlich der 

Geflügelart bestimmt, wie z.B. dem Gewicht, der Anzahl der zu ladenden Vögel im Verhältnis zur 

Kapazität des LKW-Anhängers und den Wetterbedingungen (BAYLISS und HINTON 1990). Die 

Besatzdichte beeinflußt die thermischen Bedingungen in den Containern, das Stresslevel, das Verhalten 

der Vögel, das Risiko von Verletzungen und eine mögliche Erstickungsgefahr.  

NIJDAM et al. (2004) berichteten über eine erhöhte DOA bei einer erhöhten Besatzdichte in den 

Transportkisten. Auch nach VOSLAROVA et al. (2007) führt eine Kombination aus langen Transporten 

und thermischer Belastung zu einer erhöhten Stresssituation der Tiere und damit zu einer Erhöhung der 

Prävalenz an Transporttoten. Dieser Zustand wird durch eine hohe Besatzdichte innerhalb der 

Transportkisten intensiviert (CHAUVIN et al. 2011, DRAIN et al. 2007, NIJDAM et al. 2004). 

Andererseits zeigten CAFFREY et al. (2017), dass eine hohe Besatzdichte die DOA während einer 

Exposition gegenüber sehr kalten Bedingungen reduzieren kann. 

 

 

Weitere Aspekte 

 

Verschiedene fotographische Berichte über tierschutzrelevante Gegebenheiten durch Verbringen von 

Geflügel in ungeeignete Transportkisten sind digital durch die einschlägigen Tierschutzorganisationen 

verfügbar.  

Die Machart der Transportkisten sollte so verbessert werden: u.a. mit großer Schiebetür an der 

Oberseite, einem befestigten unteren Rand, der ein Herausstehen von Zehen verhindert und die Löcher 

sollten so klein sein, so dass keine Köpfe herausgesteckt werden können. Für Hähnchen, Legehennen, 

Junghennen und Puten sollen die Kisten nicht so hoch sein, dass die Tiere stehen können, da sie sonst 

stürzen und sich verletzen könnten. Es sollte aber möglich sein, aufrecht mit erhobenem Kopf zu sitzen 

(CATGP 2018).  

 

Auswirkung des Verbringens in Transportkisten: KANNAN u. MENCH (1996) ermittelten, dass bei 

Broilern, die nach dem Fangen eingesperrt wurden, die Art des Handlings kaum die 

Kortikosteroidkonzentration beeinflusste, da das Eingesperrtsein in den Kisten ein weit größerer 

Stressor ist als das Handling, und es zu einer Addition der stressauslösenden Faktoren kommt. Das 

Eingesperrtsein in Transportkisten überdeckt hierbei sowohl den Effekt der verschiedenen Handling-

Methoden als auch den Effekt der Belastung durch Futterentzug. KNOWLES und BROOM (1993) 

erhielten bei Hühnern, die vor der Blutentnahme in Kisten gesperrt wurden, generell höhere 

Kortikosteronwerte, als bei Kontrolltieren, die lediglich zur sofortigen Blutentnahme aus ihren Käfigen 

genommen wurden. 
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BEUVING und VONDER (1978) beobachteten einen Anstieg der Kortikosteronkonzentration bei 

eingesperrten Legehühnern; die Werte blieben während der ersten vier Stunden nach dem Verbringen 

in Transportkisten nahezu konstant. 

 

BROOM (1990) konnte keinen signifikanten Unterschied zwischen transportierten/eingesperrten Tieren 

und solchen, die gleichlang lediglich in Kisten eingesperrt waren, finden. Dies weist darauf hin, dass 

der Stress des Einsperrens den des Transportes an sich überdeckt. 

KANNAN und MENCH (1996) beobachteten, dass Broiler, welche 4 Stunden in Transportkisten 

gesperrt wurden, 85 % der Zeit in Brustlage verbrachten. Eine Vergrößerung der Kistenhöhe von 23 cm 

auf 46 cm erlaubte eine natürlichere Körperhaltung mit erhobenem Kopf und teilweise stehend. 

Allerdings war die hier beobachtete vermehrte Aktivität der Tiere mit mehr Kratzwunden und 

Prellungen verbunden. 

 

Bei Beurteilung der in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Experminente muß hinterfragt 

werden, wie die jeweiligen Daten erhoben wurden. Erfolgte dies bei Einzeltieren im Stoffwechselkäfig, 

lassen sich die Ergebnisse nicht auf Tiere, die gedrängt in Transportkisten hocken, übertragen. 

Einzeltiere können beispielsweise durch Verhaltensweisen zur Regulierung der Körpertemperatur 

beitragen (Gefieder sträuben, Exposition wenig oder nicht befiederter Körperpartien). In 

Transportkisten zusammengedrängten Tieren bleibt nur Hecheln, was einen erhöhten Flüssigkeitsverlust 

(Verdunstungskälte) bedeutet. 

 

 

Entladen / Wartezeit im Schlachthof 

 

Während des Zeitraums vor der Schlachtung wird die DOA durch eine Reihe von Faktoren beeinflusst, 

z.B. auch den thermischen Bedingungen in den Transportkisten oder Modulen. Wenn die Vögel vor der 

Schlachtung in den Transportkisten auf dem LKW-Anhänger bleiben, kann die ausreichende Luftzufuhr 

für alle Vögel der Ladung eine Herausforderung sein (COCKRAM et al. 2017). Dies gilt vor allem für 

die Tiere im thermischen Zentrum des Kistenvolumens. Auch im Wartebereich im Schlachthof können 

die Temperaturschwankungen erheblich sein und von der Tageszeit und der jahreszeitlichen 

Außentemperatur abhängen.  

BAYLISS und HINTON fanden im Jahr 1990 einen signifikanten Unterschied zwischen den 

Wartezeiten im Schlachthof und der DOA-rate von Juli bis Mai (lediglich nicht im Juni). Im Juli war 

dieser Unterschied z.B. hoch signifikant (P <0,001), wobei die Gruppe mit hoher Mortalität einen 

Median von 235 min. Wartezeit aufwies. Auch CHAUVIN et al. (2011) fanden eine signifikanten 

univariaten Zusammenhang zwischen einer erhöhten DOA-rate und einer Wartezeit im Schlachthof über 

4,3 Stunden.  
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Daher sollten die klimatischen Bedingungen in der Umgebung überwacht werden und nicht außerhalb 

der Thermoneutralitätszone der Vögel (15–25 °C und 60–65 % Luftfeuchtigkeit) liegen (EFSA 2019). 

Bereits eine Wartezeit von mehr als 1 Stunde vor der Schlachtung führte zu einem höheren pH in der 

Brustmuskulatur von Broilern auf Grund des Glycogenverbrauchs in der Muskulatur (WARRISS et al. 

1999), was zu einer höheren Wasserbindungskapazität und dunkleren Farbe des Gewebes führt 

(PETRACCI et al. 2010). 

Normalerweise sollten die Tiere vor der Schlachtung max. zwei Stunden in einem klimatisierten und 

überdachten Raum warten (LÖHREN 2012). In dieser Zeit erfolgt die in VO (EG) Nr.854/2004, Anhang 

I, Abschnitt I, Kapitel II, Teil B festgelegte ante-mortem Inspektion (AMI), also die Lebendbeschau der 

Tiere erfolgen. Vor allem bei Broilern kann aber die Lebendbeschau oft im Herkunftsbetrieb am Vortag 

der Schlachtung vorgenommen. Am Schlachthof erscheint dies wegen des Transports in den Kisten aus 

fachlicher Sicht nicht praktikabel.  

 

Auch wenn nach der TierSchSchlVO Tiere, die in Behältnissen angeliefert werden, unverzüglich der 

Schlachtung zuzuführen sind, müssen die Tiere vor dem Schlachten oft mehrere Stunden warten. So 

sind die Schlachtereien gezwungen, vor allem an warmen und schwülen Tagen, die Transportbehälter 

zu belüften, um Totalverluste zu vermeiden (zitiert nach GOCKE 2000).  

In einer Studie von NIJDAM et al. (2004) lagen bei 1907 in den Niederlanden und Deutschland 

untersuchtern Broilerherden die durchschnittliche Wartezeiten im Schlachthof bei 150 min, die 

maximale Wartezeit bei 955 min.   

RODRIGUES et al. (2017) untersuchten die Auswirkungen unterschiedlicher Wartezeiten im 

Schlachthof (Lairage) über das biochemische und hämatologische Profil. Sie fanden eine Zunahme des 

Heterophilen/Lymphozyten-Verhältnisses bei Vögeln, die 6 Stunden lang im Schlachthof aufbewahrt 

wurden. Dies weist darauf hin, dass eine solche verlängerte Wartezeit im Schlachthof aufgrund der 

verlängerten Lairage und Fastenzeit stress-bedingte Stoffwechselstörungen bei Masthühnern verursacht 

(EFSA 2019). Nach BARBOSA et al. (2013) hat einen Beleuchtung mit blauem Licht im Warteraum 

einen positiven Effekt auf die Stressbelastung und darüber hinaus auch die Fleischqualitä . 

VILLARROEL et al. (2018) verwendeten ein multivariables lineares Modell, um die Prävalenz von 

DOA bei Broilern detaillierter zu analysieren, wobei die Ankunftszeit im Schlachthaus und die dortige 

Wartezeit die DOA um 0,0044 % bzw. 0,0021 % für jede 60-minütige Verlängerung erhöhten. Die 

klimatischen Bedingungen in der Wartezone beeinflussen diese Auswirkungen maßgeblich.  

Laut TierSchlV muss Geflügel am Schlachthof mit Wasser versorgt werden, wenn es nicht innerhalb 

von 2 Stunden geschlachtet wird. Verstöße gelten als Ordnungswidrigkeit. In der Praxis ist es wie 

erwähnt nicht möglich, die Tiere in den Transportkisten mit Wasser und Futter zu versorgen. Einem 

Kommentar von KNAUER-KRAETZEL und ZRENNER (2020) zufolge wird unter Bezug auf die 

Fütterung diese Problematik angesprochen. Hier wird allerdings auch auf gewährte Ausnahmen für die 

Wartezeit von 2 h hingewiesen. Das “EU-Consortium of the Animal Transport Guides Project“ verwies 
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in seinem “Guide to good practices for the transport of poultry“ darauf, dass eine längere Wartezeit in 

den Transportkisten eine unerwünscht verlängerte Fastenzeit bedeuten würde. Verzögerungen bei der 

Schlachtung sollten auf ein Minimum reduziert werden. Hähnchen und Puten, Junghennen und 

Schlachthennen sollten so am Schlachthof nicht länger als 6 Stunden im Transportcontainer bleiben 

(CATGP 2018). 

JACOBS et al. (2017) beschreibt in seinen Untersuchungen bei 81 Broilerbeständen mit einer 

eigentlichen Transportzeit zum Schlachthof zwischen 99 min und 157 min, Wartezeiten im Schlachthof 

zwischen 239 min und 387 min, absolute Futterentzugszeiten zwischen 922 min und 1155 min und 

absolute Wasserentzugszeiten zwischen 380 min und 559 min. 

Insgesamt ist das einzelne Tier sicher umso weniger Stress und damit einer geringerer Einschränkung 

seines Wohlbefindens ausgesetzt, desto weniger potentielle Stressoren einwirken. Je kürzer die 

Transportzeit und das Verbleiben in den Kisten umso günstiger. Bei längerem Verbleiben in 

Transportkisten ohne Weitertransport fallen zwar potentiell die Lastwagenfahrt und der damit 

verbundene Lärm und die ungewohnten Vibrationen weg. Stressoren wie von MITCHELL et al. (2009) 

beschrieben, wie die ungewohnte Umgebung/Tiergruppe in der Transportkiste, die fehlende 

Möglichkeit anderen Vögeln auszuweichen, und die Belastung durch Temperatur und Luftfeuchte, 

Wasser- und Futtermangel bleiben aber prinzipiell bestehen. Ein wichtiger Aspekt sind hier v.a. die  

klimatischen Bedingungen während der Wartezeit am Schlachthof, hierzu wären Standards für die 

Bedingungen, die dort hinsichtlich Klima und Beleuchtung einzuhalten sind, wünschenswert2. 

 

 

Thermische Einflüsse 

 

Einer der wichtigsten Faktoren, der bei allen Geflügelarten zum Tod der Tiere während des Transportes 

führen kann, ist thermaler Stress, sei es durch zu hohe, oder zu tiefe Temperaturen (CHAUVIN et al. 

2011, DRAIN et al., 2007, GREGORY und DEVINE 1999, LUPO et al. 2008, NIJDAM et al. 2004, 

PETRACCI et al. 2006, VOSLAROVA et al., 2007, WARRISS et al. 2005, WEEKS et al. 2012).  

Dies wurde bereits vielfach in den vorangegangenen Kapiteln dieses Gutachtens im Zusammenhang 

zitiert. Die äußeren Umweltbedingungen haben somit einen großen Einfluss auf das Mortalitätsrisiko. 

Kombinationen aus hoher Besatzdichte, unzureichender Belüftung sowie hoher Temperatur und 

Luftfeuchtigkeit stellen ein Risiko für Hyperthermie dar. Andererseits erhöhen Kombinationen aus 

feuchten Wetterbedingungen, kalter Temperatur und Luftbewegung das Risiko einer Unterkühlung 

(COCKRAM et al. 2018). Dies gilt vor allem für schlecht befiederte Hennen (CATGP 2018). Ein 

                                                      

2 persönliche Erfahrung von Dr. Ch. Ahlers, s. S. 3 
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wichtiger Punkt ist daher eine funktionierende Lüftung in den Containern, um die Tiere vor Hitze- oder 

Kältestress zu bewahren. 

 

Eine hohe Wasserdampfsättigung hat großen Einfluss auf die transkutane und respiratorische 

Hitzeabgabe mittels Verdunstung, vor allem in geschlossenen Fahrzeugen, in denen die Hitze- und 

Wasserdampfverteilung eingeschränkt ist, und in denen die Thermoregulation durch 

Verhaltensänderung durch große Tierzahlen in den Transportkisten nur bedingt möglich ist 

(MITCHELL et al. 1992). So sahen VERCERKOVA et al. (2019) einen signifikanten Einfluss der 

Außentemperatur und des Monats des Jahres auf die transportbedingte Mortalität. Eine niedrigere 

Außentemperatur war mit einer erhöhten Schlachthennensterblichkeit verbunden und umgekehrt.  Bei 

den Broiler wird dagegen oft der Einfluss des Hitzestress beim Transport beschrieben (z.B. 

SCHWARTZKOPF-GENSWEIN et al. 2012). 

Idealerweise sollte die Temperatur in der thermoneutralen Zone der Tiere liegen (z. B. für Broiler 23-

29°C) (zitiert nach SCHWARTZKOPF-GENSWEIN et al. 2012). Während des Transports versuchen 

die Tiere, ihr thermisches Gleichgewicht aufrechtzuerhalten. Schlecht eingestellte passive 

Lüftungssysteme setzen Hähnchen, Puten und Hennen Hitze- oder Kältestress aus. Für Schlachthennen 

können Außentemperaturen unter 15 °C in passiv gelüfteten, offenen Fahrzeugen belastend sein. Die 

Ladedichte soll so angepasst werden, dass eine thermische Belastung vermieden wird (sowohl bei 

warmem, feuchtem als auch bei kaltem Wetter). Die Anordnung der Kisten soll einen ausreichenden 

Luftaustausch ermöglichen (CATGP 2018). 

 

 

Resumeé 

 

Im Folgenden werden einige im vorangegangenen Text (Zitate s. dort) durch wissenschaftliche 

Untersuchungen gestützte Gesichtspunkte verkürzt dargestellt: 

 

Während des Transports zum Schlachthof beeinflussen viele Faktoren die Gesundheit von Geflügel dies 

sind u.a. der eigentliche Transport inkl. Ver- und Entladen des LKW´s, das Fangen und Verbringen in 

Transportkisten, der Futter- und Wasserentzug sowie die thermischen Verhältnisse, der Aufenthalt im 

Schlachthof und desweiteren die Nutzungsrichtung der Hühner und Kondition zum Zeitpunkt des 

Verladens. Einer der wichtigsten Faktoren, der bei allen Hühnern zum Tod der Tiere während des 

Transportes führen kann, ist dabei thermaler Stress, sei es durch zu hohe, oder zu tiefe Temperaturen. 

Insgesamt ist das einzelne Tier sicher umso weniger Stress und damit in geringerem Maße eine 

Einschränkung seines Wohlbefindens ausgesetzt, desto weniger potentielle Stressoren einwirken. Je 

kürzer z.B. die Transportzeit und das Verbleiben in den Kisten desto günstiger. Unter den 

Gesichtspunkten des Tierschutzes und der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu den einzelnen Fakten 



 

34 

 

wäre daher ein Futter- und Wasserentzug am Abend vor dem Schlachttermin, nachts/frühmorgens ein 

möglichst kurzer Transport zum Schlachthof und darauffolgend eine möglichst kurze Zeit bis zur 

Schlachtung am Besten. 

 

 

Transport: 

- Je kürzer der Transport desto günstiger für das Tierwohl. 

- Die Dauer hat einen deutlichen negativen Einfluss auf die DOA-rate und verschiedene weitere 

Parameter, welche eine Aussage über das Wohlbefinden der Tiere zulassen.  

- Die Untersuchungen zur Auswirkung unterschiedlicher Transportdauern beim Geflügel 

berücksichtigen zudem nicht die Ver- und Entladezeiten.  

- Per Verordnung ist eine maximale Dauer von 8 h für innerstaatliche Schlachttiertransporte 

mitsamt Ausnahmeregelungen (bis 12 Stunden) festgelegt, allerdings werden hier zusätzliche 

Ver- und Entladezeiten/Wartezeiten am Schlachthof nicht präzise definiert. Diese können in 

Einzelfällen erheblich lang sein. 

Fangen/ Verladen: 

- Die Zeitspanne für den gesamten Transport kann bei Berechnung des Beladens des LKW, der 

Fahrt von bis zu 12 Stunden und dem Entladen des LKW teilweise deutlich länger dauern.  

- Dauerte die Verladung länger als 2 Stunden erhöhte sich die DOA. 

- Geflügel ist bei niedrigen Lichtintensität von 1 Lux weniger aktiv als bei 10–40 Lux, daher 

erfolgt das Fangen und Verladen meist nachts oder bei abgedunkelten Lichtverhältnissen 

(Blaulicht), um eine exzessive Aufregung der Tiere und dadurch verursachte Verletzungen zu 

vermeiden. 

Futterentzug: 

- Hühnervögel nehmen normalerweise nachts kein Futter auf, die morgentliche Aufnahme von 

Futter dient dann wieder der Auffüllung des leeren Kropfs. 

- Die „totale Nüchterungszeit“ umfasst die Phase in der Haltung nach dem Futterentzug (d.h., 

wenn den Tieren an den Futterplätzen kein Futter mehr zur Verfügung steht), den Transport und 

die Wartephase im Schlachtbetrieb bis zur Betäubung. Die Nüchterungszeit sollte aus 

fleischhygienischer Sicht  insgesamt zwischen 8-12 Stunden sein. 

- Auf der Grundlage der zusammengestellten Angaben ist der Verdauungstrakt des Huhnes bei 

Nüchterung nach ca. 4 (-6) Stunden leer, vorher sollte aus hygienischer Sicht kein Transport 

erfolgen.  Setzte man z. B. Broiler direkt in die Transportkisten für bis zu 16 h ohne vorheriges 

Fasten dann entleerte sich der Verdauungstrakt nicht vollständig. 

- Bei einer Nüchterungsdauer von >12 h sind deutliche Nachteile im Schlachtprozess zu erwarten, 

dies ist auch aus Gründen des Tierschutzes unerwünscht. 
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- Die Untersuchungen, die sich mit den Auswirkungen von Hungern und Dursten auf die 

Blutwerte befassen, kommen je nach Versuchsanordnung zu unterschiedlichen Ergebnissen, 

hier sind im Gegensatz zu den oben beschriebenen Transportdauern die Zeitspannen oft größer 

als 12 Stunden gewählt. 

- nach 24 Stunden Futter- bzw. Futter- und Wasserentzug waren nur relativ geringe Änderungen 

der physiologischen Messwerte zu finden. Ein Futter- und Wasserentzug über einen so langen 

Zeitraum führte aber zu Verhaltensstörungen und Erschöpfung.  

Wasserentzug: 

- Wasser sollte bis zum Beginn des Fangens verfügbar sein. 

- Vögel haben effiziente Mechanismen bei längerem Wassermangel und vermeiden so eine 

signifikante Verringerung des Plasmavolumens. 

- Klinische Erscheinungen traten bei Jung- und Legehühnern erst nach 24 Stunden vollstän-digen 

Wassermangels auf. 

Verbringen in Transportkisten: 

- Das Eingesperrtsein in Transportkisten scheint ein größerer Stressor zu sein als das Fangen, es 

kam so zu einer Addition der stressauslösenden Faktoren. Das Eingesperrtsein in 

Transportkisten überdeckte hierbei sowohl den Effekt der verschiedenen Handling-Methoden 

als auch den Effekt der Belastung durch Futterentzug. 

- Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen transportierten Tieren in Transportkisten und 

solchen, die gleichlang lediglich in Kisten verbracht worden waren, gefunden werden. 

- Die Höhe der verwendeten Behälter wird üblicherweise so gewählt, dass die Vögel darin nicht 

aufrecht stehen können, um das Verletzungsrisiko für die Tiere zu verringern. Dies schränkt 

aber andererseits das normale Verhalten des Huhns ein. 

- Die Besatzdichte in den Transportkisten muss an die Art der Tiere, ihr Alter und das Klima 

angepasst werden, um physischen und thermischen Komfort sicherzustellen. 

- Im Gegenteil zu Einzeltieren, die durch Verhaltensweisen zur Regulierung der 

Körpertemperatur beitragen können (Gefieder sträuben, Exposition wenig oder nicht befiederter 

Körperpartien), bleibt den in Transportkisten zusammengedrängten Tieren nur Hecheln, was 

einen erhöhten Flüssigkeitsverlust (Verdunstungskälte) bedeutet.  

Entladen/Wartezeit im Schlachthof: 

- Während des Zeitraums vor der Schlachtung wird die DOA durch eine Reihe von Faktoren 

beeinflusst, z.B. den thermischen Bedingungen in den Transportkisten oder Modulen.  

- Im Wartebereich im Schlachthof können die Temperaturschwankungen erheblich sein und von 

der Tageszeit und der jahreszeitlichen Außentemperatur abhängen. Daher sollten die 

klimatischen Bedingungen in der Umgebung überwacht werden und nicht außerhalb der 

Thermoneutralitätszone der Vögel (15–25 °C und 60–65 % Luftfeuchtigkeit) liegen. 
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- Insbesondere die ausreichende Luftzufuhr für alle Vögel der Ladung kann so eine 

Herausforderung sein. 

- Für die Wartephase im Schlachtbetrieb wurde daher aus mikroklimatischen Gründen eine 

Zeitdauer von nicht mehr als 2 Stunden empfohlen.   

- Eine Wartezeit von mehr als 1 Stunde vor der Schlachtung führte bei Broilern zu einem höheren 

pH in der Brustmuskulatur, was zu einer höheren Wasserbindungskapazität und dunkleren 

Farbe des Gewebes führt. 

Thermische Einflüsse: 

- Einer der wichtigsten Faktoren, der bei allen Geflügelarten zum Tod der Tiere während des 

Transportes führen kann, ist thermaler Stress, sei es durch zu hohe, oder zu tiefe Temperaturen. 

Dies betrifft alle Abschnitte des Geflügeltransports (Verladen, Verbringen in Kisten, 

Transportdauer, Entladen, Wartezeit im Schlachthof)- siehe vorangegangene Abschnitte. 

- Idealerweise sollte die Temperatur jederzeit in der thermoneutralen Zone der Tiere liegen. 

Nutzungsrichtung/ Kondition: 

- Die Anzahl der für Legehennen verfügbaren Schachthöfe ist deutlich geringer als die für Broiler. 

Dies bedeutet häufig, dass sie über größere Entfernungen transportiert werden und längeren 

Transportbedingungen ausgesetzt sind als anderes Geflügel. 

- Die in der Literatur beschriebenen Prävalenzen transporttoter Tiere sind bei Legehennen 

durchschnittlich höher als bei Masthühnern.  

- Während bei Broilern häufig der negative Einfluss des Hitzestress beim Transport beschrieben 

wird, ist eine niedrigere Außentemperatur mit einer erhöhten Schlachthennensterblichkeit 

verbunden. 
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