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woran es jedoch zu fehlen scheint, 
ist die Sicherung des Tatbestandes 
für bestimmte ö� entlich kritisier-
te Zuchtformen/Rassen, um einen 
Vollzug gewährleisten zu können. 
Dabei geht es nicht um den Nach-
weis von Tierquälerei im engeren 
Sinne, sondern vor allem um die 
un mittelbare Anwendung einzelner 
unde) nierter Rechtsbegri� e unter 
Berücksichtigung wissenscha+ li-
cher Erkenntnisse. Das heißt, es 

gilt nicht zu beweisen, dass eine 
Nachzucht „Qualen“ erleidet, son-
dern bereits der Nachweis von zu 
erwartenden Schmerzen, Leiden 
oder Schäden ist ausschlaggebend. 
Doch was genau heißt das in der 
Rechtsprechung? Und welche Be-
weise wären erforderlich, um eine 
Zuchtform als „Qualzucht“ zu de-
) nieren? Für die richtige Herange-
hensweise sind ein paar rechtliche 
Grundlagen unumgänglich:

Seit dem 01.08.2002 ist der Tier-
schutz als Staatziel im Grundgesetz 
verankert (vgl. Art. 20a Grundge-
setz). Das deutsche Tierschutzrecht 
gibt mit der Verantwortung des 

Menschen für das Tier als Mitge-
schöpf eine moralische Begrün-
dung für den Tierschutz vor (2). 
Demnach ist nicht nur das Leben, 
sondern auch das Wohlbe) nden 
eines Tieres zu schützen, welches 
somit als geschütztes Rechtsgut 
von Verfassungsrang anzusehen 
ist. Das bedeutet, dass der Tier-
schutz grundsätzlich eine rechtliche 
Gleichrangigkeit mit den übrigen 
Grundrechten erhalten hat. Es geht 
demnach um das Tier als leben-
des Individuum, welches um sei-
ner selbst willen, unabhängig von 
monetären Werten, schützenswert 
ist. Dass das Tier als Mitgeschöpf 
Eingang in die Gesetzgebung ge-
funden hat, stellt eine enorme Ent-
wicklung in der Betrachtungsweise 
des Tieres durch den Menschen 
dar. Tiere galten juristisch – und 
sie tun dies in anderen Bereichen 
(z. B. Fundrecht und z. T. hinsicht-
lich ihrer Pfändbarkeit) noch im-
mer – als Sache oder Gegenstand, 
der veräußert, genutzt, gebraucht 
werden kann und für den man bei 
„Beschädigung“ Schadensersatzan-
sprüche geltend machen kann. Der 
entscheidende Unterschied zwi-
schen einer Ordnungswidrigkeit 
und einer Stra+ at im Tierschutz-
recht ist die Fragestellung, ob der 

Seit Jahren führt der Begri�  
Qualzucht zu kontrovers ge-
führten Diskussionen, Wi-

dersprüchen und Unstimmigkeiten 
zwischen zahlreichen Interessen-
gruppen. Wie aktuell die Debatte 
jedoch ist, zeigt sich anhand der 
Reaktionen auf das im Juni 2019 
in den Niederlanden bekanntge-
gebene Zuchtverbot kurzschnäu-
ziger Hunderassen (1). Was bei 
eingeG eischten Züchtern und Fans 
dieser Rassen auf Unverständnis 
stößt, löst innerhalb der Tierärz-
tescha+  erleichtertes Aufatmen 
aus. Auf der einen Seite stehen die 
Vertreter und Befürworter einer, 
meist auf einer langjährigen Tra-
dition basierenden, Rasse- und/
oder Merkmalszucht und auf der 
anderen Seite jene, die in Anleh-
nung an das Tierschutzgesetz dar-
an arbeiten, zuchtbedingte Leiden, 
Schmerzen und Schäden bei den 
jeweiligen Tierarten oder Tier-
rassen zu erkennen, zu benennen 
und wissenscha+ lich zu belegen. 
Radikale Tierrechtsbewegungen, 
deren Motive häu) g eher emoti-
onal vermenschlichend als wis-
senscha+ lich fundiert sind, arbei-
ten mitunter mit vermeintlichen 
Beweisen, die sich nicht selten als 
wenig zielführend erweisen, denn 
auch wenn optische Eindrücke für 
manche Menschen nicht bewei-
sender sein könnten, gilt auch hier 
der juristische Grundsatz „In dubio 
pro reo“ (zu Deutsch: Im Zweifel 
für den Angeklagten). Qualzuch-
ten sind in Deutschland bereits 
seit über 25 Jahren verboten (2,11), 
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Tatbestand der Erheblichkeit erfüllt 
wurde oder nicht. Sind festgestellte 
Leiden, Schmerzen oder Schäden 
an einem Tier beispielsweise ohne 
einen vernün+ igen Grund, lang 
anhaltend, wiederholt, vorsätzlich 
oder aus Rohheit entstanden oder 
kam es dabei sogar zum Tod des 
Tieres, gilt die Erheblichkeit als 
erwiesen, und es liegt eine Stra+ at 
nach dem Tierschutzgesetz vor, und 
eine rechtliche Ahnung dessen wird 
zum ö� entlichen Interesse erklärt 
und somit staatlich verfolgt. Die 
Entscheidung darüber obliegt der 
Staatsanwaltscha+ . 

Nach § 11b des Tierschutzgeset-
zes ist es verboten, Wirbeltiere zu 

züchten, soweit im Falle der Züch-
tung züchterische Erkenntnisse oder 
im Falle der Veränderung Erkennt-
nisse erwarten lassen, dass als Folge 
der Zucht bei der Nachzucht oder 
deren Nachkommen erblich bedingt 
Körperteile oder Organe für den 
artgemäßen Gebrauch fehlen oder 
untauglich oder umgestaltet sind 
und hierdurch Schmerzen, Leiden 
oder Schäden au, reten. Ferner ist 
es verboten, Wirbeltiere zu züchten, 
wenn bei den. Nachkommen mit 
Leiden verbundene erblich bedingte 
Verhaltensstörungen au, reten oder 

jeder artgemäße Kontakt mit Artge-
nossen bei ihnen selbst oder einem 
Artgenossen zu Schmerzen oder 
vermeidbaren Leiden oder Schäden 
führt oder deren Haltung nur un-
ter Schmerzen oder vermeidbaren 
Leiden möglich ist oder zu Schäden 
führt. In der Praxis bedeutet das, 
wenn also in der Tierzucht die not-
wendigen Zusammenhänge und 
Folgen der Zucht nicht erkannt 
oder beachtet werden und die ge-
botenen Grenzen der züchteri-
schen Gestaltungsmöglichkeiten 
überschritten werden (z. B. Zucht 
mit Defektgenen oder Übertypi-
sierung), so besteht die Gefahr, 
dass mit bestimmten Zuchtzie-

len das Wohlbe) nden der Tiere 
beeinträchtigt werden kann.

Wohlbefi nden

Wohlbe) nden wird generell de-
) niert als Freiheit von negativen 
Emp) ndungen und dem Feh-
len von stärkeren Bedürfnissen 
(53). Regelmäßige Anzeichen des 
Wohlbe) ndens sind Gesundheit 
und ein in jeder Beziehung nor-
males Verhalten. Beide setzen 
einen ungestörten, artgemäßen 
und verhaltensgerechten Ablauf 

der Lebensvorgänge voraus (50). 
Wohlbe) nden setzt physische In-
taktheit (Schmerzfreiheit, Gesund-
heit (79)), physiologische Ausge-
wogenheit, Zufriedenheit (79) und 
die Möglichkeit, die Verhaltensbe-
dürfnisse auszuleben, also die Er-
füllung sozialer und ethologischer 
Bedürfnisse und normales Verhal-
ten (79), voraus.  

Schmerzen

Der Schmerz wird von der „In-
ternational Association for the 
Study of Pain“ (ISAP) als „unange-

nehme sensorische und gefühlsmä-
ßige Erfahrung, die mit akuter oder 
potenzieller Gewebeschädigung ein-
hergeht oder in Form solcher Schä-
digungen“ beschrieben (53). Trotz 
der Verwendung des Begri� es im 
Plural ist schon die Zufügung ei-
nes einzelnen Schmerzes (ohne 
vernün+ igen Grund!) verboten 
(50). In der Praxis wird manchmal 
übersehen, dass das Gesetz bei al-
len Wirbeltieren ein dem Mensch 

„Es darf nicht sein, dass Tiere leiden müssen, nur weil ihr 
Aussehen dem Wunsch bestimmter Züchter und Halter ent-
sprechen soll. Bei jeglicher Tierzucht sollte die Gesundheit 
und das Verhalten der Tiere im Mittelpunkt stehen und keine 
subjektiven Schönheitsideale. Daher ist auch die Politik ge-
fragt, klare rechtliche Grundlagen zu schaffen, die eindeutig 
deϔinieren, was als Qualzucht gilt.“ (Dr. Henriette Mackensen, 
Abteilungsleitung Heimtiere, Deutscher Tierschutzbund).



lich empfundene Einwirkung und 
durch sonstige Beeinträchtigung 
seines Wohlbe8 ndens verursacht“ 
(vgl. VGH Mannheim NuR 1994, 
487, 488). Leiden sind dem Ein-
tritt von Schaden häu) g vorange-
stellt, jedoch ist der Schaden keine 
zwangsläu) ge Folge von Leiden, 
somit ist eine Verletzung oder Er-
krankung keine Voraussetzung für 
feststellbares Leiden (50).

Schaden

Ein Schaden liegt bereits dann 
vor, wenn der Zustand eines Tie-
res vorübergehend oder dauerha+  
auch nur geringfügig zum Nega-
tiven (dazu zählt jede Beeinträch-

tigung der physischen 
und psychischen Unver-
sehrtheit) verändert ist. 
Als Beispiele für Schäden 

werden, unter anderem, 
herabgesetzte Bewegungs-

fähigkeit, Abstumpfung der Sinne, 
Ge) ederveränderungen, Missge-
staltung durch Züchtung, Trieb-
hemmung, abnorme Gewichts-
steigerung, Unfruchtbarkeit und 
Verhaltensstörungen aufgeführt 
(50, 83, 84). Gleichzeitiges Lei-
den und Schmerzemp) nden muss 
nicht gegeben sein. So sind zucht-

bedingte geringfügige Gleichge-
wichtsstörungen bereits als Scha-
den nach § 11b anzusehen, ebenso 
wie Folgeschäden, die aufgrund 
von Zuchtmerkmalen au+ reten.

Den maximalen Schaden, den 
ein Lebewesen nehmen kann, 
ist sein Tod (50, 83, 84) – (vgl. 
BVerwG NVwZ 1998, 853, 855), 
demnach sollte auch eine zucht-
bedingte deutlich herabgesetzte 
Lebenserwartung als hochgradig 
alarmierend angesehen werden. 

Qualzucht

Zur näheren De) nition des Be-
gri� es Qualzucht legt die Recht-
sprechung in Bezug auf Vögel 
unter anderem fest, dass Schauwel-
lensittiche nicht sehbehindert sein 
dürfen und dass Wellensittich-
paare, in deren Nachzucht soge-

nannte „Feather Duster“ au+ reten, 
ebenso wie ihre nicht geschädig-
ten Nachkommen aus der Zucht 
auszuschließen sind (11, 50). Als 
weitere „Fehlentwicklung“ wer-
den große, breit- oder rundköp) ge 
Schauwellensittiche mit Lethar-
gie und Erkrankungsdispositio-
nen (20) beschrieben. Die aus dem 
Tierschutzgesetz hervorgehende 
und weiter oben bereits erwähn-

ähnliches Schmerzemp) nden vor-
aussetzt (vgl. die Bundesregie-
rung in BT-Drs. 6/2559, zitiert 
nach Gerold, S. 66 „Wirbeltiere... 
haben somit ein hochdi; erenzier-
tes Schmerzleitungssystem und ein 
ausgeprägtes Schmerzemp8 ndungs-
vermögen“ (vgl. TierSchG § 5 Abs. 
2 Nr. 1)).

Leiden

Das Tierschutzrecht verfügt über 
einen in der Rechtsprechung und 
Literatur allgemein anerkannten 
Leidensbegri�  (50, 83). Leiden sind 
demnach alle nicht bereits vom Be-
gri�  Schmerzen umfassten Beein-
trächtigungen des Wohlbe) ndens, 

die über ein schlichtes Unbehagen 
hinaus gehen und eine nicht ganz 
unwesentliche Zeitspanne fortdau-
ern. 

„Leiden werden durch die We-
sensart des Tieres, zuwiderlaufen-
de, instinktwidrige und vom Tier 
gegenüber seinem Selbst- oder Art-
erhaltungstrieb als lebensfeind-
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„Wenn Rassestandards die Gesundheit und das Nor-
malverhalten eines Tieres einschränken, ist von einer 
Qualzucht zu sprechen. Es wirft ein schlechtes Licht 
auf Zuchtverbände, wenn die geforderten ästheti-
schen Anforderungen gegen das Gesetz verstoßen“
(Dr. med. vet. Julia Stubenbord, Landesbeauftrag-
te für Tierschutz des Landes Baden-Württemberg).



te Erheblichkeit von Schmerzen, 
Leiden oder Schä den muss für die 
Erfüllung des Verbotstatbestan-
des nach § 11b nicht gegeben sein. 
Erwähnenswert ist auch die Tat-
sache, dass für die Tatbeteiligung 
gilt, dass neben dem Züchter selbst 
auch Halter, Eigentümer und Ver-
eine, die Zuchtziele festlegen oder 
Zuchttiere bewerten, Beteiligte im 
Sinne des § 14 OWiG sein können 
(50). Erblich bedingtes Fehlen, 
Untauglichkeit oder Umgestaltung 
von Körperteilen oder Organen 
gelten als Qualzuchtparameter 
(11). Körperteile und Organe sind 
aus Zellen und Geweben zusam-
mengesetzte Teile des Körpers, 
die genetisch festgelegte, für die 
Lebens- und FortpG anzungsfähig-
keit notwendige Funktionen zu er-
füllen haben. Für den artgemäßen 
Gebrauch untauglich oder um-
gestaltet sind diese immer dann, 
wenn eine dieser Funktionen infol-
ge der züchterischen EinG ussnah-
me nicht mehr ausreichend erfüllt 
oder ausgeführt werden kann (11). 
Dazu zählen auch negative, vom 
Züchter ungewollte Veränderun-
gen an Organen oder Körperteilen. 

Und was hat das nun alles mit 
den Standardwellensittichen zu 
tun? Immer wieder werden Stim-
men laut, die mit den Züchtern 
und Zuchtverbänden, die sich der 
Zucht und Ausstellung eben dieser 
verschrieben haben, hart ins Ge-
richt gehen. Ich möchte mich im 
Folgenden kritisch mit der Frage-
stellung auseinandersetzen, ob die 
Zuchtziele dieser Zuchtform noch 
zeitgemäß und ethisch vertretbar 
sind und ob der Begri�  „Qual-
zucht“ unter Berücksichtigung der 
oben erwähnten Rechtsbegri� e 
aufgrund der vorliegenden wissen-

scha+ lichen Publikationen und Er-
kenntnisse Anwendung ) ndet.

Doch zunächst noch ein wenig 
Hintergrundgeschichte

Der heutigen Standardzucht 
und dem Ausstellungswesen liegt 
eine über 100jährige Traditions-
geschichte zugrunde. Die ersten 
Importe von Australien nach Eu-
ropa sind um 1840 beschrieben 
(3). Die erste europäische Nach-
zucht gelang 1846 in Frankreich, 
und der erste „deutsche“ Wellen-
sittich schlüp+ e im Jahr 1855 bei 
der Grä) n von Schwerin in Berlin 
(9). 1879 verhängte Australien eine 
Ausfuhrsperre. Millionen deut-
scher Nachzuchten sollten folgen, 
so dass der Wellensittich heute 
aufgrund seiner raschen Gene-
rationsfolge als eine der wenigen 
domestizierten Papageienarten be-
schrieben wird (8). Erste Hinweise 
einer beginnenden Domestikation 
waren die Duldung des Menschen, 
Bildung von Farbschlägen, gefolgt 
von einer größeren Körperstatur, 
größere Gelege bei häu) gerer Ei-
ablage und Veränderungen im Ver-
halten (7). Doch am Anfang gab 
es nur den wilden Wellensittich, 
welcher in seiner natürlichen Er-
scheinungsform das Ergebnis von 
Selektion und Mutation darstellt 
und sich somit zur biologischen 
Perfektion seiner Art, angepasst an 
seinen spezi) schen Lebensraum, 
entwickelt hat: Die Wildform des 
australischen Wellensittichs weist 
eine Gesamtlänge von 18 cm auf, 
wiegt 26-29 g und hat eine natür-
liche Lebenserwartung von bis zu 
20 Jahren (24). Seine Naturfarbe 
ist grün und er bildet mitunter 
ex trem große Schwärme zu meh-

reren tausend Tieren (25) aus, 
lebt aber meist in Verbänden von 
10 bis 100 Tieren. Bei der Suche 
nach Wasser und Nahrung legen 
die Tiere nennenswerte Strecken 
von mehreren hundert Kilome-
tern zurück. Sie werden als quirlig, 
agil und wahre Flugakrobaten be-
schrieben. Entgegen der landläu-
) gen Meinung, sprechen wir auch 
beim domestizierten Wellensittich 
nicht von Rassen, sondern allen-
falls von Zuchttypen. Sie mögen 
sich nicht mehr in vielen Punkten 
ähneln, jedoch werden sämtliche 
rezenten Wellensittich-Phänoty-
pen dem Art namen Melospittacus 
undulatus zugeordnet. Im Wesent-
lichen werden 2 Typen von Wel-
lensittichen (Haubenwellensittiche 
und Halbstandards nicht einzeln 
berücksichtigt) unterschieden:

1) Der schmale Wildtyp, dazu 
gehören unsere Hauswellensitti-
che, welche auch unter dem Na-
men „Hansi-Bubi“ bekannt sind. 
Er kommt der Wildform der Wel-
lensittiche in Sachen Flugfähig-
keit, Verhalten und Körperbau am 
nächsten, er erreicht eine Gesamt-
länge von 16-19 cm und ein End-
gewicht von bis zu 40 g.  Hier sind 
auch die Farbwellensittiche einzu-
ordnen. 

2) Der vielfach umstrittene 
Ausstellungstyp (englischer Wel-
lensittich/Standardwellensittich/
Schauwellensittich). Seinen Ur-
sprung fand der Standardwellen-
sittich, nachdem binnen 50 Jahren 
unzählige Farbvarianten erzüch-
tet worden waren und die ersten 
Selektionszuchten entstanden. Der 
Beginn eines wachsenden Kults.

1920 wurde der bis heute größ-
te deutsche Vogelzüchterverband 
gegründet. Die AZ, deren heuti-
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ger voller Name „Vereinigung für 
Artenschutz, Vogelhaltung und 
Vogelzuchtstand“ lautet und ur-
sprünglich genau den Namen trug, 
der bezeichnend für ihren Zweck 
war:  „Austausch-Zentrale der Vo-
gelliebhaber und Züchter“. 1926 
bildete sich innerhalb der AZ der 
„Deutsche Wellensittichzüchter-
Ver ein“ (DWZ), und mit diesem 
entstanden die ersten Wellensit-
tichschauen und auch der Deut-
sche Wellensittichstandard. Nach 
dem zweiten Weltkrieg tauchten 
um 1952 erstmals deutlich größe-
re Exemplare aus England auf, die 
alsbald zum „Schönheitsideal“ er-
nannt wurden und den heutigen 
Standard geprägt haben. Mit der 
Festlegung eines Standards wur-
de eine Bewertungsgrundlage be-
stimmt, nach der die „Produkte“ 
der Züchter von nun an mittels 
Punkteschema von einem Zucht-
richter bei Ausstellungen bewer-
tet werden konnten. Es existieren 
zahlreiche Kritiken an dieser Pra-
xis, die nicht selten sogar aus den 
eigenen Reihen stammen (7, 8, 9, 
15, 21, 23, 30, 32, 33, 34, 35). Bin-
nen zwei Jahrzehnten war aus dem 
einst G inken, schlanken Australier 
ein Riesenwellensittich geworden, 
der bis zu 30 % größer und teilwei-
se mehr als doppelt so schwer war 
wie seine wilden Verwandten (23). 
An dieser Stelle könnten man noch 
von Geschmackssache reden, aber 
es wundert nicht, dass derartige 
Gestaltveränderungen das anato-
mische Wunder „Vogel“ in seiner 
Statik und Dynamik ebenfalls ver-
änderten.

R. Schöne (Tierarzt und Fach-
buchautor) kritisiert 1991 in einem 
Artikel des Wellensittich-Maga-
zins, dass ein „guter Schauwellen-

sittich“ von vorne gesehen keine 
Augen habe, da diese mit Federn 
zugewachsen seien. Es blieben dem 
Vogel zwei voneinander unabhän-
gige Blickfelder, mit denen er zu-
rechtkommen müsse (siehe dazu 
auch Bartels (2017)) (86). Er kon-
kretisiert, dass die wesentlichen 
sichtbaren Veränderungen mit 
dem Verlust oder der Benachteili-
gung ursprünglicher Federfunkti-
onen verbunden seien, welche die 
natürlichen Lebensabläufe der Vö-
gel beeinG ussen würden (34). Die 
Anzahl der Kritiker wuchs in den 
späten 1990er Jahren, was zur Folge 
hatte, dass der noch 1993 (3) gefor-
derte Größenstandard von 24,5 cm 
heute die maximale Obergrenze 
(36) darstellt bei einer geforderten 
Mindestlänge von 21,6 cm (6). Der 
Aufschrei der Tierschützer schien 
mit dieser Maßnahme verstummt. 

In einem Kommentar von Jörg 
Schmidt aus dem Jahr 2003, der 
vielfach im Internet geteilt wurde, 
wird der Standardwellensittich wie 
folgt beschrieben: „mit beträcht-
licher Übergröße“ und „mit hoher 
breiter Stirn und kompakten, besser 
gesagt, plumpen Äußeren. Dabei 
hat er zum Teil seine sprichwörtliche 
Fruchtbarkeit und nicht selten sein 
Flugkönnen eingebüßt, aber auch 
seine Lebenserwartung wurde in 
erheblichem Maße gekürzt. Er ist in 
seiner plumpen und klobigen Art zu 
einem reinen „Menschenprodukt“ 
geworden, das für diverse Züch-
ter nur noch zur Befriedigung des 
menschlichen Egos dient, vielleicht 
einmal ein sogenannter Landes-, 
Bundes- oder gar Europa-Champi-
on zu werden.“ (30) .

Dr. Ernst Günther (Ehrenprä-
sident der GAV „Gesellscha+  für 
arterhaltende Vogelzucht“ und seit 

1997 Ehrenvorsitzender der VZE 
„Vereinigung ZiergeG ügel- und 
Exotenzüchter e.V.“) schreibt dazu 
in seinem 2017 erschienen Buch: 
„Selbst der blutigste Laie, der zum 
ersten Male in seinem Leben durch 
die Reihen mit 5000 Schauwellen-
sittichen auf einer Bundesschau 
geht und hernach die Sieger-Präsen-
tation sieht, weiß sofort, dass viel-
leicht 95 % der ausgestellten Vögel 
eigentlich nur Sta; age sind, zah-
lende Gäste einer Nabelschau einer 
Elite, deren Verdienst darin besteht, 
aus dem die Wüste Australiens im 
non stopp Flug überI iegenden Wel-
lensittich einen übergewichtigen, 
lebensmüden, I ugunfähigen, po-
tenzgestörten und sehbehinderten 
„Vogel“ gemacht zu haben.“ (23).

Natürlich ließen auch die Ge-
genstimmen nicht lange auf sich 
warten. So ist unter den zahlrei-
chen Stellungnahmen verschiede-
ner Züchter und Befürworter zu 
lesen, dass man auf die Gesund-
heit, Vitalität, Langlebigkeit und 
Fruchtbarkeit großen Wert lege 
und man stets aus Tierliebe handle 
(37). Die Beweislast zum Vorwurf 
der „Qualzucht“ schiebt man Sach-
verständigengruppen zu. Darüber 
hinaus werden Kritikern starke 
emotionale Motive unterstellt, die 
laut Züchtermeinungen eher per-
sönliches „Gefallen“ oder eben 
„Nicht-Gefallen“ zum Ausdruck 
bringen würden. (45).

Betrachtet man die Schauricht-
linien einmal genauer, fällt auf, 
dass medizinische Aspekte gänz-
lich fehlen und der Schwerpunkt 
augenscheinlich auf rein äußer-
lichen Merkmalen liegt. So erge-
hen aus dem „DWV Schauwel-
lensittich Standard“ (Stand vom 
20.06.2018) (46) keine eindeutigen 
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Anforderungen an die Gesund-
heit der Tiere. Es ist lediglich von 
einer „Kondition“ die Rede, de-
ren nähere De) nition hinsichtlich 
physiologischer oder verhaltens-
spezi) scher Parameter man ver-
geblich sucht. Die „Idealen Eigen-
scha, en des Schauwellensittichs“ 
werfen beim Lesen Fragen auf.  
Die Formulierung des Typs heißt 
demnach „Harmonisch vom Kopf 
bis zur Schwanzspitze, ab Körper-
mitte verjüngend, mit einer nahe-
zu gerade verlaufenden Rückenli-
nie. Brust in einer eleganten Kurve 
vorgewö lbt.“ Bezüglich der Augen 
der Tiere liest man „Ausdrucksvoll 
und klar, wohlpositioniert in Bezug 
zu Stirn, Scheitel und Hinterkopf, 
seitlich sichtbar“ und im weiteren 
zur Körperhaltung „Ruhig auf der 
Stange – In einem Winkel von 30° 
zur Senkrechten – sitzend, furchtlos 
und natürlich.“ Natürlich?

„Natürlich“ ist laut Duden: „(...) 
in der Natur vorkommend, nicht 
künstlich vom Menschen nachge-
bildet, hergestellt (...) aus den Ge-
setzen der Natur ergebend, (...) dem 
Vorbild in der Wirklichkeit entspre-
chend, (...) angeboren, (...) unverbil-
det, nicht gekünstelt.“ Ich bitte Sie, 
liebe Leserinnen und Leser dieses 
Artikels, an dieser Stelle kurz inne 
zu halten und eine Internetsuch-
maschine zu bedienen und  mit 
den Stichworten „Schauwellensit-
tich/Standardwellensittich Cham-
pion“ die Bildersuche zu aktivie-
ren, so dass Sie einen subjektiven 
Eindruck dieser „ausdrucksvollen 
Natürlichkeit“ erhalten können. 

Unstrittig sollte nun also sein, 
dass der Wellensittich sich verän-
dert hat. Welche körperlichen Ver-
änderungen lassen sich nun also 
sicher benennen?

Anatomische und phäno-
typische Veränderungen

Betrachten wir die sichtbaren 
Veränderungen, fällt als erstes die 
massive Zunahme der Körpergrö-
ße auf, welche auch von Züchter-
seiten unumstritten und gemäß 
der Entwicklung des „Zuchtstan-
dards“ erwünscht (3, 17) zu sein 
scheint. Eine Studie aus dem Jahr 
2009 der Veterinärmedizinischen 
Fakultät in Leipzig beschä+ igte 
sich erstmals mit den knöchernen 
Veränderungen der Standardwel-
lensittiche. Die Untersuchungen 
zeigten, dass fast alle metrischen 
Skelettdimensionen von Standard-
wellensittichen im Vergleich zum 
„Hansi-Bubi“-Typ deutlich erhöht 
wurden. Lediglich das Schulter-
blatt weist keine signi) kanten 
Längenunterschiede zwischen den 
Wellensittichen beider Zuchttypen 
auf. Die Veränderungen sind somit 
nachweislich durch die Merkmals-
zucht entstanden. Diese Studie wi-
derlegt die im Qualzuchtgutachten 
(11) nach Oser (1996) formulierte 
Begründung für die typische Kopf-
breite und Kopfrundung der Tie-
re.  Diese sollten demnach, durch 
die Bescha� enheit der Federn und 
das im Verhaltensrepertoire veran-
kerte Sträuben des Kopfge) eders 
optisch größer wirken. Forschun-
gen an anderen Vogelarten haben 
bewiesen, dass Schädelvergröße-
rungen pathologische Ursachen 
haben können. So kommt es bei-
spielsweise zu Gewebeeinlagerun-
gen innerhalb des Kopfes sowie zu 
Erweiterungen der Hirnkammern 
durch übermäßige Flüssigkeitsspei-
cher (so genannter „Wasserkopf “) 
(71, 72, 73, 74, 75, 76). Ein wissen-
scha+ lich nachgewiesen gehäu+ es 

Vorkommen von solchen „Wasser-
köpfen“ beim Wellensittich liegt 
bisher nur bei den Haubenwellen-
sittichen vor (76).

Vorangegangenen Untersuchun-
gen aus dem Jahr 1981 (5a) zufolge 
betrug das Durchschnittsgewicht 
der britischen Wellensittiche 43 
bis 53 g, verglichen mit 28 bis 29 g 
bei der Wildform. In der Studie 
von J. R. Baker (1996) betrug das 
Durchschnittsgewicht der nicht 
ab gemagerten Vögel 55,1 g. Eine 
Veränderung, die verglichen mit 
den immer größer werdenden 
„Siegertypen“ der internationalen 
Vogelschauen nicht überraschend 
wirkt. Neben dem Streben nach 
Größe und Farbenpracht kam es 
auch zu Veränderungen von Fe-
derlängen und -Struktur. So sind 
zahlreiche abnorme Federverände-
rungen  bis hin zu unauU altsamen 
Federwachstum („Feather Dust-
er“) vielfach beschrieben (5, 9, 14, 
16, 19, 20, 23, 32, 34, 35, 42-44, 76). 
„So sitzen die Vögel aufgeplustert in 
einem funktionslosen Federkleid he-
rum, das namentlich auf dem Kopf 
zu einer Perücke verunstaltet ist, 
tief über den Augen hängt und das 
Blickfeld der Vögel massiv einengt.“ 
beschreibt Dr. Ernst Günther seine 
persönlichen Beobachtungen (23).

Niedrige Lebenserwartung

Ein vielfach kommentierter und 
von verschiedenen Instanzen kon-
trovers diskutierter Aspekt, soll die 
deutlich geringere Lebenserwar-
tung der Schauwellensittiche sein. 
(7, 8, 9, 30).

 J. R. Baker untersuchte über ei-
nen Zeitraum von 12 Jahren insge-
samt 1525 eingesendete Schauwel-
lensittiche pathologisch auf ihre 
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Todesursache (5) und verö� ent-
lichte seine Ergebnisse 1996. Auf-
fallend ist das festgestellte durch-
schnittliche Alter zum Zeitpunkt 
des Todes im Vergleich. Während 
dieses 1981 bei, als Haustier gehal-
tenen, Wellensittichen rund acht 
Jahren betrug (Anon., 1981), sank 
es bereits im Jahr 1983 bei weibli-
chen Wellensittichen auf 4,5 Jahre 
und bei männlichen Exemplaren 
auf 5,5 Jahre (Baker 1983). In der 
hier behandelten Studie wurden 
ausschließlich Schauwellensittiche 
untersucht. Ihr Alter zum Todes-

zeitpunkt ist mit 1,41 Jahren (ver-
storbene Tiere) und 1,51 Jahren 
(aufgrund von Erkrankung einge-
schläferte Tiere) au� allend jung. 
Im Zusammenhang mit der ver-
gleichsweise niedrigen Anzahl von 
Tieren mit tumorösen Verände-
rungen, nennt er die grundsätzlich 
geringere Lebenserwartung von 
Schauwellensittichen im Vergleich 
zum „Hansi-Bubi“ als mögliche 
Ursache. 

Unfruchtbarkeit

Vielfach wird eine sehr geringe 
Fruchtbarkeit, neben verringer-
ten FortpG anzungstrieben, ein 
Rückgang von Gelegen in Anzahl 
und Größe sowie die Unfähigkeit 

der Elterntiere, ihre Nachkommen 
selbst aufzuziehen beschrieben 
und in Studien belegt (3, 7, 10, 15, 
17, 23) . Einer persönlichen Mittei-
lung zufolge gewann die künstliche 
Befruchtung durch die Züchter 
selbst im letzten Jahrzehnt zuneh-
mend an Bedeutung.

Eine sehr interessante Feststellung 
machte J. R. Baker 1991 (10) im 
Rahmen einer Untersuchung zum 
V ema „Unfruchtbarkeit bei Wel-
lensittichen“. Er ließ sich für seine 
Studie 122, von Züchtern selbst 
ausgewählte und als „unfruchtbar“ 

erklärte, Schauwellensittiche zur 
Verfügung stellen. Alle Vögel der 
Studie befanden sich zuvor in der 
Zucht. Bei 53 männlichen Vögeln 
konnte die Unfruchtbarkeit durch 
die Untersuchung des Spermas wi-
derlegt werden, so dass sie aus der 
Studie ausgeschlossen wurden. Bei 
den anderen konnten zahlreiche 
Abnormitäten und Krankheitsbil-
der als mögliche Ursache festge-
stellt werden. Baker gibt an, dass 
die Ergebnisse darauf hindeuten, 
dass die Züchter entweder die 
Zucht mit kranken Vögeln in Kauf 
nahmen oder dass sie Schwierig-
keiten hätten, kranke Vögel zu er-
kennen oder nicht sicher in der 
Lage seien, festzustellen, wann die 
Vögel paarungsbereit sind, wobei 

letzteres durch das Einreichen von 
53 fruchtbaren Männchen als be-
stätigt angesehen werden kann

Infektanfälligkeit

Im Rahmen meiner Recherchen 
suchte ich das Gespräch mit zwei 
ehemaligen Züchtern und fragte 
nach ihren persönlichen Erfahrun-
gen mehrerer Jahrzehnte Schau-
wellensittichzucht. Ich erfuhr, es 

würde nahezu keinen Bestand 
ge ben, der sich gänzlich frei von 
den wissenscha+ lich am häu) gs-
ten nachgewiesenen Erkrankun-
gen nennen könne. Nach einer 
Verö� entlichung von J. R. Baker 
(5) aus dem Jahr 1996 berichteten 
Schauwellensittichzüchter bereits 
zu Beginn der 1990er Jahre vom 
zunehmenden Vorkommen von 
Federerkrankungen bei ihren Tie-
ren. Er stellte fest, dass von 198 ob-
duzierten Schauwellensittichen bei 
42 (21,2 %) PBFD, bei 40 (20,2 %) 
Entzündungen der Federpulpa, bei 

„Ästhetische Kriterien von Zuchtzielen dürfen bei den Tie-
ren nicht zu Schmerzen, Leiden oder Schäden führen! Aus 
Sicht des BNA besteht ein dringender Handlungsbedarf, wis-
senschaftliche Kriterien zu erarbeiten und regelmäßig zu 
aktualisieren, anhand derer Qualzuchten deϔiniert werden 
können.“ (Dr. Martin Singheiser, Geschäftsführer Bundesver-
band für fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e.V.)
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36 Milbenbefall (18,2 %) und bei 
29 (14,6 %) Federzysten nachweis-
bar waren. Die erste Studie über 
die Verbreitung des PBFD-Virus 
bei in Menschenobhut lebenden 
Papageien in Deutschland wur-
de erst im Jahr 2003 durchgeführt 
(43). Dabei wurden 146 klinisch 
gesunde Vögel 19 verschiedener 
Gattungen von 32 unabhängigen 
Züchtern untersucht, mit dem Er-
gebnis, dass 58 Proben (39,2 %) 
positiv auf PBFD getestet wurden. 
Persönliche Gespräche mit ehema-
ligen Züchtern ergaben Aussagen, 
dass ein „schwarzer Punkt an einer 
bestimmten Stelle des unbe) eder-
ten Nestlings“ als eine Art Früh-
erkennungsmerkmal dienen solle. 
Solche Tiere würde man „von der 
Zucht ausschließen“. Was genau 
mit solchen Tieren passiert, woll-
te man mir nicht beantworten. In 
einer Promotionsarbeit der LMU 
München aus dem Jahr 2018 (42) 
werden auch Züchtererfahrungen 
von spontanen Ausheilungen und 
die vollständige Regeneration von 
Ge) ederschä den bei an PBFD er-
krankten Jungtieren beschrieben. 
Das Vorkommen von Ektopara-
siten (wie Federmilben oder Räu-
demilben), Pilzinfektionen wie 
Megabakterien (verursacht durch 
Macrorhabdus ornithogaster), Fe-
derveränderungen im Allgemei-
nen und virusbedingte Erkran-
kungen werden wiederholt häu) g 
festgestellt (5, 40, 41, 42, 43, 44, 
51, 64). Ob besonders ausgeprägte 
Kop� edern im Zusammenhang mit 
bestimmten Krankheitsbildern, wie 
der so genannten „Konjunktivitis 
beim Wellensittich“ (ein vermehr-
tes Au+ reten von Bindehautent-
zündungen bei Wellensittichen 
– (77)) oder einer verkürzten Le-

bensdauer der Tiere stehen, gilt es 
zukün+ ig zu untersuchen.  

In der allgemeinen AZ-Schau-
ordnung (Stand 28.04.2018) steht 
zur Vogelgesundheit folgendes: 
„Wer wissentlich Vögel aus einem 
seuchen- oder ansteckungsver-
dächtigen Bestand in die Ausstel-
lungsräume verbringt, wird wegen 
unlauterer Machenscha, en aus 
der AZ ausgeschlossen. Das gleiche 
gilt, wenn Personen mit in8 zierten 
Beständen die Ausstellungsräume, 
auch als Besucher, betreten.“ Beach-
tet man den immer kleiner wer-
denden Genpool, das hohe Maß 
an Inzucht, den regen Austausch 
innerhalb der Verbandsmitglie-
der, so wundert man sich, wie die 
Züchter es scha� en, ihre Bestände 
gänzlich frei von oben genannten 
ansteckenden Erkrankungen zu 
halten. Oder ) nden womöglich gar 
keine Untersuchungen statt, weil 
im Falle einer Diagnose ein Aus-
stellungsverbot oder bei Zuwider-
handlung sogar der Verbandsaus-
schluss droht?

Abnorme Verhaltensweisen 
(gestörtes oder eingeschränk-

tes Normalverhalten)

Maßstab für das Normalverhalten 
sind diejenigen Verhaltensablä ufe, 
die von der Mehrheit (95 %) von 
Tieren der betre� enden Art, Ras-
se, Geschlechts- und Altersgruppe 
unter natürlichen oder naturna-
hen Haltungsbedingungen gezeigt 
werden (58). Nach Pollmann und 
Tschanz müssen für die Ausle-
bung von Normalverhalten neben 
freier Beweglichkeit und vollstän-
digem Organgebrauch auch alle 
Bedingungen, die zur Auslösung 
von natürlichen, angeborenen und 

erlernten Verhaltensabläufen not-
wendig sind, gewährleistet sein. Es 
ist juristisch anerkannt, dass Ver-
haltensstörungen in der Regel mit 
Leiden verbunden sind und in der 
Rechtsprechung sogar als Indika-
tor für erhebliche Leiden angese-
hen werden (50). Dazu zählen auch 
Hypersexualität, hypertrophiertes 
Brutverhalten, Rupfen der Jungen, 
chronisches Eierlegen (7), aber 
auch das sogenannte „erzwungene 
Nichtverhalten“ (50, 54). Darunter 
ist der Ausfall oder eine zu starke 
Reduktion arttypischer Verhal-
tensweisen zu verstehen.

Bezogen auf das eingeschränkte 
Sehvermögen durch abnormes Fe-
derwachstum ergeben sich somit 
Einschränkungen in der artspezi-
) schen Kommunikation und dem 
Balzverhalten. So hat B. F. Brock-
way bereits 1964 in einer Studie 
bewiesen, dass die Wellensittiche 
bei der Partnerwahl in erster Li-
nie visuell orientiert sind. Er geht 
davon aus, dass die willkürlich 
steuerbare und sehr variable Aus-
richtung der Kopf und Kehlfedern 
eine wichtige Rolle in deren Kom-
munikationsverhalten mit Artge-
nossen spielt (62, 63). Und auch 
Eric Peake nennt 1983 „die Maske“ 
(das Gesicht) des Wellensittichs ei-
nes der wichtigsten Merkmale, da 
sie die „Persönlichkeit“ des Vogels 
klar de) niere (39). Die Sehleistung 
ist bei den Vögeln allen anderen 
Sinnesleistungen übergeordnet (7).

Apathie, Lethargie und frag-
würdige Verhaltensweisen sollten 
ebenso wie Stereotypien als de) -
nierte Verhaltensstörungen ernst 
genommen werden. Hinweise lie-
fern Blicke in Zuchtbestände. Wie 
bunte Wachteln hocken die meis-
ten Tiere am Boden, zeigen eine 
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angestrengt wirkende Atmung, 
während sie ihre Köpfe drehen, 
um zwischen den Federwülsten 
tunnelartig ihre Umgebung wahr-
nehmen zu können. Eine kurze 
Internetrecherche genügt, um bin-
nen weniger Minuten auf zahlrei-
che Videos mehrere Hinweise für 
eben solche Verhaltensstörungen 
(z. B. repetitives Verhalten) auf 
anerkannten Schauen und in den 
Beständen deutscher und interna-
tionaler Züchter und Verbands-
mitglieder zu stoßen. So ließ sich 
während meiner Internet-Recher-
che (im Sommer 2019) auf einem 
weltweit bekannten Videoportal 
lediglich ein einziges Video der 
letzten AZ-Bundesschau in Kassel 
2019 ) nden, auf dem Wellensit-
tiche aus der Nähe zu sehen sind 
(85). Ein Wellensittich fällt durch 
sein repetitives Verhalten auf. Die 
Kürze der Sequenz lässt keine me-
dizinisch gesicherte Aussage für 
eine Befunderstattung zu, jedoch 
ist das hier zu sehenden Verhal-
ten als „erheblich vom Normal-
verhalten abweichend“ anzusehen 
und sollte im Rahmen einer amt-
lichen Kontrolle hinsichtlich der 
Dauer, Intensität und Frequenz im 
Gesamtkontext beurteilt werden. 
Achtet man auf Details, lässt sich 
feststellen, dass dieser Vogel zum 
„Sieger“ einer Schauklasse aus-
gezeichnet wurde. Derartige Mo-
mentaufnahmen könnten bei Au-
ßenstehenden durchaus Zweifel an 
der tiergerechten Beurteilungsfä-
higkeit der zuständigen Zuchtrich-
ter auW ommen lassen. Andernfalls 
stellt sich die Frage, ob die eigenen 
Regelwerke und Einhaltung der 
Standards nicht maßgeblich ins 
Gewicht fallen. Ausformulierte 
Zweifel lassen sich auch innerhalb 

der Züchterscha+  selbst ) nden (23, 
32).

Eine weitere zuchtbedingte Ver-
änderung ist die vielfach beschrie-
bene Einschränkung bis hin zum 
gänzlichen Verlust der Flugfähig-
keit der Standardwellensittiche 
(16, 19, 20, 23, 32, 34, 35). Im 
Zusammenhang mit tiergerech-
ten Haltungssystemen gilt, dass 
diese nicht tiergerecht sind, wenn 
bei den Tieren Abweichungen im 
morphologischen oder im phy-
siologischen Bereich festzustellen 
sind. Darauf ob das betro� ene Ver-
haltensmuster (hier: Fliegen) für 
das Überleben oder zur Erhaltung 
der Gesundheit des Tieres notwen-
dig ist, kommt es nicht einmal an, 
denn das Gesetz fordert die ver-
haltensgerechte, nicht etwa nur die 
gesunde, das Überleben sichernde, 
Unterbringung. (vgl.: VG Düssel-
dorf Urteil vom 18.08.2014, 23 K 
5500/12) (50). Dem Tier muss es 
möglich sein, alle diejenigen Merk-
male auszubilden und zu erhalten, 
die von Tieren der gleichen Art un-
ter natürlichen Bedingungen (bei 
Wildtieren) bzw. unter naturnahen 
Bedingungen (bei Haustieren) ge-
zeigt werden (80). Dem Tier darf es 
an nichts fehlen, was zur Auslösung 
seiner natürlichen, angeborenen 
und erlernten Verhaltensabläufe 
führt (58). Nach Kummerfeld (81) 
werden Wellensittiche als äußerst 
G uglustige, hochaktive und neu-
gierige Arten beschrieben, deren 
Verhaltensmuster und arteigene 
Bewegung innerhalb der unter-
stellten, aber keinesfalls bewiese-
nen, Domestikation unverändert 
seien. Ethologische Untersuchun-
gen belegen übereinstimmend, 
dass das arttypische Verhalten von 
unumstritten domestizierten Nutz-

tierarten in naturnahen Referenz-
systemen durch die Domestikation 
kaum verändert wurde (66). Die 
Tierärztliche Vereinigung für Tier-
schutz (TVT) äußert sich in ihrem 
Merkblatt 114 (48) zur Bedeutung 
des Fliegens bei Papageien, dass 
deren Organismus evolutionsbe-
dingt auf die erheblichen Sto� -
wechselleistungen beim Fliegen 
eingestellt ist und dass nur durch 
regelmäßiges Fliegen die Lungen 
und Lu+ säcke intensiv belü+ et 
werden und somit der Kreislauf 
und die Sto� wechselleistung spezi-
esgerecht genutzt werden können. 
Und sollte das Fliegen nicht als 
das Normalverhalten eines Wel-
lensittichs schlechthin bewertet 
werden? Nach einem Urteil des 
VG Gießen vom 25.09.2006 „stel-
len die dauernden Entbehrungen 
angeborener Verhaltensbedürfnis-
se erhebliches Leiden dar“. Bereits 
das bloße Ausmaß der Verhaltens-
einschränkungen, denen ein Tier 
unterworfen ist, ist demnach aus-
reichend, um erhebliches Leiden 
anzunehmen, sogar ohne, dass 
äußerlich wahrnehmbare Indizien 
(i. S. v. Verhaltensstörungen, Ver-
haltensau� älligkeiten, Verletzun-
gen u. a.) vorliegen müssen (50). 
Mit der Feststellung der Erheblich-
keit erübrigt sich die Fragestellung 
ob der Qualzucht, da ein derartiger 
Sachverhalt den Stra+ atbestand 
nach § 17 Tierschutzgesetz bereits 
erfüllen würde.

Dass bei der Zucht der Schau-
wellensittiche mit ihren derzei-
tigen Zuchtstandards und dem 
bestehenden Bewertungsregime 
der aktuellen „Champions“ ein 
Tatbestand nach dem Qualzucht-
verbot nachweisbar vorliegt, ist 
aus meiner tierärztlichen Sicht un-
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strittig. Bezüglich der Beurteilung 
sei zur Beachtung genannt: Der 
eingangs genannte Grundsatz des 
Tierschutzgesetzes (vgl. § 1 Tier-
schutzgesetz) ist als Programm-
norm allen weiteren Paragraphen 
vorangestellt und richtet sich nach 
der Zielsetzung der umfassenden 
Bewahrung des Lebens und Wohl-
be) ndens der Tiere – Tierschutz 
um des Tieres Willen.  Konse-
quenzen dieses (verbindlichen!) 
Programmsatzes sind erstens das 
Gebot der tierfreundlichen Ausle-

gung; d. h., bestehen bei der Aus-
legung einer gesetzlichen Norm 
verschiedene Möglichkeiten, wie 
man diese verstehen kann, so ist 
die tierfreundlichere Auslegungs-
möglichkeit zu wählen. Zweitens 
ergibt sich aus § 1 Tierschutzgesetz 
das Gebot zur tierschutzgerech-
ten Abwägung: Bei der Abwägung 
zwischen widerstreitenden Inter-
essen (meistens: Tiernutzerinter-
essen gegenüber tierlichen Belan-

gen) ist im Zweifel derjenigen 
Lösung der Vorzug zu geben, die 
Tierschutzbelangen die optimale 
Entfaltungsmöglichkeit erö� net 
(2, 50, 83). Es gilt zu bedenken, 
dass eine Vogelzucht im Interesse 
der Arterhaltung und der Bewah-
rung der Natur schon aus der De) -
nition heraus völlig frei vom Risiko 
einer Qualzucht sein sollte.

Und was meinen Sie? 
Tierärztin Jessica Koser
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