Wiesbaden, 28.05.2024

Leinenpflicht und Freilaufflachen fir Hunde

Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat, darf nach 8 2 Nr. 2 TierSchG die Moglichkeit
des Tieres zu artgemafRer Bewegung hicht so einschranken, dass ihm Schmerzen oder
vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt werden. Liegt ein rechtlich geschuitztes Interesse
des Menschen vor, darf das Bewegungsbedurfnis des Tiers eingeschrankt werden, aber nicht
Uber die Grenze eines angemessenen, dem ethischen Tierschutz entsprechenden Ausgleichs
zurtckgedrangt werden.

Ein allgemeiner Leinenzwang kann, soweit es zum Schutz der Bevolkerung vor Gefahren und
erheblichen Belastigungen erforderlich und verhaltnismaRig ist, durch Gesetz oder
Rechtsverordnung angeordnet werden. Jedoch verstoRt ein Leinenzwang, der ohne Riicksicht
auf Art und GrolRRe der Hunderassen fir das gesamte Gemeindegebiet generell gilt, gegen das
UbermaRverbot (vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 08.04.2001 - 5 Ss OWi 1225/00). Zu beachten ist
hier, dass die Entscheidung noch vor der Aufnahme des Tierschutzes in Art. 20a GG erging;
der seitdem noch hoherwertige Rang des Tierschutzes ist heute daher erst recht zu
bertcksichtigen. Es muss in solchen Fallen zumindest 6ffentliche Flachen in ausreichender
Zahl, Grofze und raumlicher Verteilung geben, die als Hundeauslaufzonen benutzt werden
koénnen (vgl. dazu OVG Luneburg, Urt. v. 17.05.2017 - 11 KN 105/16).

Nach dem OVG Weimar ist ein ordnungsbehérdlich verordneter Leinenzwang
verhaltnismagig, sofern und solange Hundehalter und —fuhrer, die mit ihren Hunden flr einen
freien  Auslauf geeignete  Ortlichkeiten aufsuchen  wollen, nur ,geringfiigige
Unbequemlichkeiten auf sich nehmen missen. Ein Leinenzwang ist dagegen
unverhaltnismaRig, wenn er dazu fuhrt, dass der Normalblrger mit seinem Hund solche
Ortlichkeiten nur noch ,bei lberhéhten organisatorischen Anstrengungen® aufsuchen und
nutzen kann, wie zB bei einem fir das gesamte Stadt- bzw. Gemeindegebiet geltenden
Leinenzwang. Hundehaltung ist ein ,sozialtypisches Verhalten®, das nicht in einer Weise
reglementiert werden darf, ,dass damit dem Normalburger, der nicht private, grol3e, flr einen
freien Auslauf geeignete Areale besitzt, eine artgerechte Hundehaltung praktisch kaum oder
nur noch bei Uberhdhten organisatorischen Anstrengungen madglich ware.“ (OVG Weimar, Urt.
V. 26.04.2007 — 3 N 699/05).

Die Entscheidung des OVG Weimar bezog sich auf einen Leinenzwang lediglich fir die
Nachtstunden; selbst fir diesen Zeitraum wurde ein vollumfanglicher Leinenzwang als
unverhaltnismalfiig angesehen. Dies durfte daher Ubertragbar sein auf einen vollumfanglichen
Leinenzwang fir eine bestimmte Jahreszeit. Insoweit sind natirlich der Wildtierschutz der
Brut- und Setzzeit zu beriicksichtigen; zu fragen wére diesbezlglich, inwieweit es Flachen im
Gemeindegebiet gibt, die dennoch auch ohne Leine genutzt werden koénnten.

Soweit gegenteilig teilweise vertreten wird, dass es grundsatzlich nicht Aufgabe des
Verordnungsgebers sei, das artgerechte Halten von Hunden zu ermdglichen, sondern Sache
des Hundehalters, fir die artgerechte Haltung seines Tieres zu sorgen und sich von diesem
gegebenenfalls zu trennen, wenn er dessen artgerechte Haltung nicht mehr gewahrleisten
kann (so VGH Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 06.07.1989 - 1 S 3107/88), ist dem
entgegenzuhalten, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber an Art. 20a GG und die
Grundrechte gebunden ist. Eine unverhaltnismafige Einschrankung darf nicht erfolgen; die
Belange des Tierschutzes sowie die Grundrechte der Hundehalter sind ausreichend zu
berticksichtigen.

Ein genereller Leinenzwang auf allen o6ffentlichen Wegen, Stra3en, Platzen, Grin- und
Parkanlagen und die damit verbundene dauernde Einschrankung fir den Hund, seinem
Bewegungsbedurfnis nachzukommen, oder die arttypische Kommunikation mit anderen
Hunden aufzunehmen, haben Verhaltensfehlentwicklungen zur Folge, die als Schaden im
Sinne des 8 1 Satz 1 i. V. m. 8 2 Nr. 2 TierSchG anzusehen sind. Durch die fehlende
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Befriedigung des Bewegungsbedurfnisses kommt es auf3erdem zum Sinken der Reizschwelle.
Hunde, die sich ausschlie3lich an der Leine bewegen durften, werden Studien zufolge
gefahrlicher als Hunde, die sich ausreichend (frei von einer Leine) bewegen.

Im Ergebnis lasst sich daher feststellen, dass eine absolute Leinenpflicht im gesamten
Gemeindegebiet ohne Ausnahme fiir Freilaufflachen unverhaltnisméanig sein dirfte.

Wird ein Hund ausschlieRlich an der Leine gefiihrt, so wird er in seinem Bewegungs- und
Erkundungsverhalten und in seiner Moglichkeit zu freiem Kontakt und zum Spiel mit
Artgenossen stark eingeschrénkt; Stadte, die einen generellen Leinenzwang vorschreiben,
mussen ausreichend viele und grol3e Freilaufareale zur Verfiigung stellen, die vom einzelnen
Hundehalter ,ohne Uberhdhte organisatorische Anstrengungen®, dh mit zumutbarem Aufwand
erreicht werden kdénnen, da sonst eine tiergerechte Hundehaltung praktisch unmdglich ist (Vgl.
insoweit Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz, 4. Auflage 2023, TierSchHundV,
Einleitung Rn. 1 f; 8 2 Rn. 2a; Doéring-Schatzl AtD 2002, 264 (266).



