Im Schatten der Schlachthofe:
Eine amtliche Tierarztin im Zwiespalt zwischen
Tierschutz
und Arbeitsrecht
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Aufstallen der Tiere
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Zutrieb Schaf

§ 5 - Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV)
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Betaubung Schaf
















-\

L
Il
LAY
Ly

. L













Entblutung



















- U

-

< l\llﬁ(r » ...A.V — : -

N A\.“u ,,....l ‘"



N
-
o
AN
b
P~
O
it
-
-













Veterinaramt



Reaktionen der Veterinarbehorde

Sanktionen
offene Konfrontation

Konsegquenzen

Drohungen
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Sehr geshre Oamen und Herran.
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Ty e Metrgereigesellschaft mbH folgendes

Verfdgung:

Betriebhs- und Parscnalhygiene

i. E= ist ab sofort sichaerzustellen, daszs alle Milarkeixr zu Beginn der Schlachiungsn und
Zerlegunasen sauberzs Arbeitekledung tragen.

7. wahrend des gesamien Schilachtbetricbs muss ab sofort bei den lHandwaschbacken
handwannaes Mischwasesar zur Werfagung stehen. Sofern eine technizche Ubernprsung
und Instandsetzung edfardeaerlich ist, ist diess Anoranung innerhalke 1 Weoche zu erfillen.

3. Die vwassernamperatur der Sterilizer muss ab sofort wahend der gesamilen Schlach-
tung mindestens +82°C betragen. Soforn eine kechnischa Uberpriofung und Instandset-
zung erforderlich ist. ist diese Anorenung innerhalk 1 Woche zu erfullan ¢ _f_f@u:.;ﬁﬂi_

Schlachthygisne

4.  Optisch erkenabars Yerschmuizungen won Schiachilieikdarpem in Form won Kot o
Fakalien sind ab sofort durch Trimman (Wegschngiden) zu entfernen. Das Abbrausen
der Tierkarper zur Entfernung von Fakalien wind untersagt, wei dadurch die Fakalian
auf dem Tiaerkaper verteilt und nur 2ine optischa Reinhei erzeugt wird.
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17,

18.

Tierschutz

Den Tieren diirfen ab sofort beim Treiben keine Schmerzen, Leiden oder Schaden
durch grobe Hiebe oder Fultritte zugefugt werden.

Der Elektrotreiber darf ab sofort nur bei mindestens ein Jahr alten gesunden und un-
verletzten Rindern angewendet werden und nur dann, wenn die Rinder Raum zum

—> Ausweichen haben. Die StromstéRe diirfen nur auf der Hinterbeinmuskulatur verab-

19.

20.

21.

reicht werden. t

Das optische Signal am Betaubungs-Trafo zur Anzeige des Endes der Mindeststrom-
flusszeit ist ab sofort so einzustellen, dass dieses friihestens nach 4 Sekunden auf-

leuchtet und somit das Ende der Mindeststromflusszeit anzeigt. t

Innerhalb eines Monats nach Zustellung vorliegender Verfilgung ist eine Einrichtung
bereitzustellen, die den Stromstarkeverlauf der Betdubung oder Abweichungen vom
vorgeschriebenen Stromstarkeverlauf standig aufzeichnet. Die Daten sind mindestens

fur ein Jahr aufzubewahren.

Ab sofort diirfen nach dem Entblutungsschnitt weitere Schlachtarbeiten an Rindern
und Schafen erst durchgefiihrt werden, wenn keine Bewegungen des Tieres mehr

wahrzunehmen sind. t
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Fristlose Kliindigung

Keine Anstellung mehr in der Veterinarverwaltung

Veroffentlichungen:
Lokalpresse

BTK kein Interesse
Vetimpulse 11/2023
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Arbeitsrecht (Dr. Leibold)



[ R EEB0H4D

Arbeitsrechtliche Fallstricke
zum Nachteil von Tierarztinnen und
Tierarzten

18. Juni 2024



1. Kundigungsschutzprozess der Klagerin vor dem
Arbeitsgericht Stuttgart wegen des Vorwurfs

a. Verletzung des Vertraulichkeitsgrundsatzes durch Mitschnitt
eines Mediationsgespraches mittels eines Mobiltelefons

Griff nicht durch, weil Aufzeichnung nicht nachweisbar und die
Klagerin durchaus in der Lage war mittels ihres Gedachtnisses eine
entsprechende Aufzeichnung zu machen



b. Vorenthaltung von Schlachthofprotokollen

Nicht durchgreiflich, weil Schlachthofprotokolle zwar verspatet aber
immerhin im zeitlich noch vertretbaren Rahmen zuriickgegeben
worden sind. Entscheidend: keine Abmahnung



2. Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg

a. das Gericht schlieBt sich der Auffassung des erstinstanzlichen
Gerichts an.

b. Aber: Auflésungsantrag seitens des Arbeitgebers auf der Basis
des § 9 Abs. 1S. 2 KSchG

Voraussetzung der Begrundetheit: Zerruttung der arbeitsrechtlichen
Beziehungen, gedeihliche Zusammenarbeit nicht mehr moglich. Hier
die Begriindung des LAG, Urteil vom 09.05.2014, Az. 7 Sa 1/14



bb) Danach rechifartio das nachhaltige iloyale Varhalten der Klagarin die Aufidsung des

Arbaitsvarhiltnissas,

(1) Die Kidgerin hat als Arbeitnehmerin des beklagten Landkreises in ihrer Funktion
als amtliche Tierdrztin in ihrer, insbasandare gegean das Amt Ur Vetermarvesen
und Verbraucherschutz gerichteten Fachaufsichtsbeschwerde vom 15.03.2013
{,namens und in Vaollmacht der | dem von ihrem Vorgessizien,

geleiteten Amt bewusste Irrefihrung der Verbraucher und

schikandses Verhalten ihr gegenlber vorgeworfen (Blatt 93 und 85 der LAG-

Akte). Nach Einrdumung rechtichen Gehirs kam das Reglerungsprasidium

als Fachaufsichtsbehtrde mit Schraiben vom 28.07.2013 zum Ergebnis,

dass darzeit kein Anlasse bestehs, gegen das Landratsamt (Amt fir Veterindr-

wesen und Verbraucherschutz) einzuschraiten, Nach dieser Erkenntnis des Re-

glarungsprasidiums el die Klagernn durch thren Prozessbevollmachtig-

tan im Rahman des vorliegenden Rechissireites mit Schriftsatz vom 14.08.2013
dam Arbeitgaber geganiber Folgandes vorhalten:;



SAuch der Vartrag zum Weisungsrecht belegt, dass der Beklagte im Rechtssirad
varsucht, die Umsetzung der Kldgerin in einem normalen dienstkchaen Kontext
erscheinen zu lassen, um in Wirklichkeit einen flagranten Missbrauch entspre-
chander Bafugnisse zu verbergen.

Stattdessan macht der Baklagte die Klagerin an ihrem Arbeitsplaiz zu einar per-
sana non grata und entwirdigt sle bis zum Letzten, um gegenlber anderan Be-
hérden demonstrieran zu kdnnen, dass alles in Ordnung sei.

Der Landkress hat Frau Pill sowia ihre Kollegin far die es eine andere
kanstruierte Begrindung gibt, wie aine heilte Karoffel fallen lassen, indem man
inr angebliche Glavbwindigkaitsdefizita untarschob, die zu keinem Zeitpunkt ge-
geben waren,

Der Klagervertreter wird dem am Ende nicht weiter tatenlos zusehan. Dia Ver-
hinderung staatlicher Ubergriffie gegenlber einem Mandantan ist die vomehmstea
Aufgabe des Amwalts



{2} Der Inhalt der Zitate aus dem Schriftsatz der Kiggerin vom 14.08.2013 ist durch
den Grundsatz der Wahrmehmung berechtigter Intarassan im Sinne der Rechts-
vartaldigung im Klndigungsschutzprozess nicht mehr gedeckt. Es mag dahin-
stehan, ob die von der Klagerin formulieften Verwendungen ausschlielich oder

noch der Meinungsfreiheit unterfalien, Jedenfalls Gberschreiten sie die Grenzen
darsalben insoweit, als insbesondere dem Amt fiir Veterindrwesen und Verbrau-
cherschutz und damit auch namentlich dessen Amtslaiter als Reprasantant und
Vorgesetzter der Klagerin entwirdigendes, schikanoses und affansichtiich
rechtswidriges Verhalten vorgeworfen wird. Hinzu kommt, dass be Abfassung
des Schriftsatzes vom 14.08 2013 die Entscheidung des Regierungsprasidiums



alz Fachaufsichtsbehérde vom 26.07.2013 vaorag, die weder aine be-
wusste [refihrung des Amtes fir Veterindrwesen und Verbraucherschutzes
noch ain offensichtiches schikandses Verhalten der Vorgesatzien dieses Amtes
festpestellt hat. Das hatte die Kldgerin auch im Rahmen dear Wahmehmung ihrar
barschtigten Interessen im vorliegenden Rechtsstreit veranlassen mussen, inr
Varbringan reflektiartar anzubringen. Der Yorwurf der Entwirdigung, der Schika-
ne und des offensichtichen Rechtsmissbrauches ist auch nicht als Gberschie-
Rendes Verteidigungsmittel aus Anlass einer von dem beklagtan Landkreis aus-
gehendan Provokation zu bewerien. Letztera kann dem sachonentiersn Vor-
bringen des beklagten Landkreises in diesam Rechisstreit nicht entnommen
warden. Die im Schriftsatz der Klagerin vom 17.04.2014 unter |l versuchts Rechi-
fartigung der gewsdhiten Formulisrungen ist daflr ungeeignet. Der semantiscne



fartiqung der gewsdhiten Formulierungen ist daflr ungeeignet. Der semantische
Badeutungsgehalt {,entwirdigen. flagranter Missbrauch, konstruierie Bagrin-
dung und staatliche Ubsargriffe) ist losgeldst von der den Rechisstrait pragenden
sehriftsdtzlichen Dialektik eindeutiy herabwirdigend und ehrverletzend besetzt
Die Chronologie der Verhaltensweise der Kldgerin ab gem 15.03.2013 (Fachauf-
sichtsbeschwerde) belegt deren Perpefuierung auch angesichts der fehlenden
Distanzierung bis zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung und dariber hinaus
Hinzu kommt dass die Klagerin in ihrer Funktion als amtliche Tierarztin auch
durch die AuBenwahrnehmung ihrer Aufgabe eine besonders Reprasentantin
des Amtes for Veterindrwesen und Verbraucherschutz ist. Ein solchermalien illo-
yales Verhalten der Kldgerin, insbesondere gegendber des namentiich nichi ge-
nannten, aber als Amtsleiter batroffenan Vorgesstztan . l&sst
gine storungsfreie kinftige Aufgabenwanrnehmung des Amtes ohne Qie Aufla-
sung das Arbaiteverhdltnisses als nicht mehr méglich erscheinen.



c. Bereits nach dem deutschen Recht ware der Auflosungsantrag
hicht begriindet gewesen:

Urteil des LAG vom 28.08.2014, Az. 18 Sa 76/13 — nicht
veroffentlicht

Die Fachaufsichtsbeschwerde als solche varmag keinen Aufldsungsan-
trag zu tragen. Die Kritik ist subjektiv gefarbt, in der Sprache aber nichi
zu beanstanden. Die Klagerin Kritisiert aus ihrer subjektiven Sicht Hand-
lungen des staatlichen Veterindramtes und der Vorgesetzten. Die Fach-
aufsichtsbeschwerde ist der zur VerfUgung gestallte Rechtsbehelf, wel-

cher im Bereich der Verwaltung fachliche Differanzen durch die Oberge-

ordnete Bahdrde basaitigen soll



Die Kritik der Klagerin genialit den Schutz der Meinungsfraiheit, Dies
betrifit auch die Formulierungen beawussta{n) lrrefihrung” ebenso ara-
vierende Misstande. .. .wlrden unter den Teppich gekehrt”. Zwar komm|
darin Kritik gegentber Vorgesetzten und deren Handeln zum Ausdruck,
doch ist dies noch vom Aweck der Fachaufschisbeschwerde getragen,
die Rechtmaligkeit oder Rechtswidrigkeil des ‘orgesetztenhandels
durch die Fachaufsichtsbehdrde festzustellen.



dd) Die Annahme, eine gedeihliche Zusammenarbeit der Parteien sel des-
halb nicht zu erwarten, weil sich die Klagerin im Rechtsstreit 7 Sa 3013
auf Seite 17 der Berufungsbegriindung beleidigender und diffamieren-
der, ggf. Oberzogener Aullerungen des FProzessbavolimachtigten be-
dient habe, besteht nicht.

Aullerungen, die im Rahmen eines kontrovers geflhrten Rechisstreits
gefallen sind, stellen Auferungen im _Kampf um das Recht® dar, wes-
halb der Kldgerin auch die Behauptung méglicherwvaise ehrveretzender
Tatsachen erlaubt ist, soweit es aus seiner Sicht darauf ankommen
konnte (vgl. BVerfG 11. April 1991 - 2 BvR 963/90 - zu C 1l 3 der Griin-
de, NJW 1991, 2074; BAG 24. Marz 2011 - 2 AZR 874/09 - Rn. 29,
MLiA-FR 2012, 243). Als von der Wahrnehmung berechtigter Interessen



MIA-RR 2012, 243). Als von der Wahrnehmung berachtigter Interessen
gedeckt, hat das BVerfG (BVerfG 24. Mai 2006 - 1 BvR 984/02, NJW
2006, 3266) die J'-'i..ur:f.&rung eines Rechtsarwalt als Vertreter der MNeben-
klage mehrerer ehamaliger DDR Schwimmsportlerinnen gegeniber dem
Angeklagten ehemaligen Chefirainer auf dem Genchisflur in einer Sit-
zungspause gegeniber der Presse als _Mengele des DDR-Doping-
oystems” bezeichnete. Die Verfassungsbeschwerde des geschmahten
ehamaligaen Cheflrainers wurde nicht zur Entscheidung angenommen,
weil die Aullerung offensichtlich von Art 5 Abs. 1 Satz 1 GG Meinungs-
freiheit gedeckt sel und damit in Wahmehmung berechtigter Interessen
arfolgt sed,

Die Aulerungen der Kldgerin .in hochstem Mafe verwerflich und am
Rande eines Skandals® sowie .die Vorgehensweise des beklagten

Landkreises ist nachgerade als skandalos und Uber die Malken verwverf-



Zusammenfassung:

Nach richtiger  Auffassung ist die Erstattung  einer
Fachaufsichtsbeschwerde und deren Verteidigung sowie die
engagierte Stellungnahme eines Anwalts hierzu so lange
gerechtfertigt, wie die Auseinandersetzung in der Sache im
Vordergrund steht und nicht die Auseinandersetzung in der Person
(vergleiche auch die Unterscheidung Zwischen
Fachaufsichtsbeschwerde und Dienstaufsichtsbeschwerde).



3. Beschwerde beim Bundesarbeitsgericht,
Nichtzulassungsbeschwerde

Keinen Erfolg

4. Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht,
Nichtannahmebeschluss

Keinen Erfolg



5.

Beschwerde beim Europaischen Gerichtshof fir

Menschenrechte (EGMR)

Nur 2 % aller dort anhangigen Falle haben Aussicht auf
Erfolg. Erfolg brachte dann folgender Fragenkatalog des
Gerichts, Az. 51451/19:

PILL v. GERMANY - SUBJECT MATTER OF THE CASE AND QUESTIONS

QUESTIONS TO THE PARTIES

. Has there been an interference with the applicant’s freedom of
expression, within the meaning of Article 10 § 1 of the Convention?

In particular, did the termination of the employment contract by the
Court of Appeal on account of the applicant’s written statements during the
labour court proceedings amount fo a violation of the applicant’s right to
freedom of expression?



In this context, to what extent did the applicant’s statements enjoy
protection by her right to defend herself against the dismissal? Additionally,
to what extent was it relevant that the supervisory body of the regional
government had not found any misconduct by the Veterinary
Inspection Office?

Has the chilling effect it may have on other employees to defend
themselves in labour court proceedings been sufficiently taken into
consideration?

Was it relevant for the labour court proceedings that the signalling of the
alleged shortcomings in the slaughterhouse and the alleged misconduct of
the Veterinary Inspection Officec was in the public interest?

Has the severity of the sanction imposed on the applicant been
sufficiently taken into consideration, including with regard to the amount of
the compensation payments?

2. Did the applicant have a fair hearing in the determination of her civil
rights and obligations, in accordance with Article 6 § 1 of the Convention?



Die Bundesrepublik Deutschland als Anspruchsgegner konnte bereits
aus dem Fragenkatalog herauslesen, dass die Angelegenheit nachteilig
fur die Bundesrepublik Deutschland als Vertragsstaat der
Europaischen Union ausgehen wird.
Deshalb: Anerkenntnis It. Entscheidung vom 19. Mai 2022

Besonderheit:

Nicht nur die Einschrankung der Meinungsfreiheit wurde aufgegriffen,
sondern auch der Grundsatz des fairen Verfahrens, der nicht mehr
gewahrt ist, wenn dem Anwalt ein Maulkorb verpasst wird und er die
Dinge, so wie er sie sieht, nicht mehr beim Namen nennen darf.



Das in der Rechtsanwendung der Bundesrepublik Deutschland noch
keinen Widerhall gefunden hat, ist der sogenannte ,chilling effect”,
der darin besteht, dass der durch derartige Entscheidungen zur
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses in den Betrieben eine |lahmende
Wirkung dahingehend auftritt, dass Kritik nicht mehr geaulert

werden soll.



6. Abhilfe durch Hinweisgeberschutzgesetz?

Eingreifen des Gesetzes ist jedoch nur unter bestimmten
Voraussetzungen moglich:

Das Hinweisgeberschutzgesetz (HinSchG) ist ein deutsches Gesetz,
das eine europaische Richtlinie vom Oktober 2019 (Richtlinie (EU)
2019/1937) umsetzt. Es soll Hinweisgeber schiitzen, die VerstoRe
gegen Gesetze oder interne Unternehmensrichtlinien melden. Es
bietet diesen Personen eine gesetzliche Grundlage, um Missstande
aufzudecken und sich vor moglichen Repressalien durch den
Arbeitgeber zu schutzen.

Inkrafttreten: 02. Juli 2023



Mit der Verabschiedung dieses Gesetzes kommt eine gesetzliche

Verpflichtung zur EinfiUhrung eines Hinweisgeberverfahrens
(sogenannte ,interne Meldestelle®):

1. fur Beschaftigungsgeber mit mehr als 250 Mitarbeitenden sofort
nach Inkrafttreten des Gesetzes am 02. Juli 2023

2. fur Beschaftigungsgeber mit mehr als 50 Mitarbeitenden (und bis
249 Mitarbeitende) ab dem 17.12.2023
Unternehmen mit einer Mitarbeiteranzahl zwischen 50 und 249
Mitarbeitenden konnen gem. § 14 Abs. 2 HinSchG eine
,gemeinsame Meldestelle” betreiben



3. Unternehmen mit einer Mitarbeiteranzahl zwischen 50 und
249 Mitarbeitenden konnen gem. § 14 Abs. 2 HinSchG eine
,gemeinsame Meldestelle” betreiben

4. Fir Gemeinden und Gemeindeverbande richtet sich die Pflicht
zur Einrichtung interner Meldestellen nach dem jeweiligen
Landesrecht.

Nach § 12 HinSchG mussen alle Unternehmen ab 50 Mitarbeitenden
(siehe vorstehend) eine eigene interne Meldestelle einrichten.

Das HinSchG beschaftigt sich ausschlieBBlich mit
Hinweisen/Whistleblowing im beruflichen Kontext.



Es geht um die Bereitstellung von Meldewegen fir Beschaftigte und
den Schutz von Hinweisgebern vor etwaigen (arbeitsrechtlichen)
Repressalien ihres Beschaftigungsgebers.

Um welche Verstof3e geht es?

§ 2 HinSchG enthalt einen abschlieRenden Katalog der Tatbestande,
die Gegenstand einer Meldung sein kdnnen. Ein Whistleblower kann
also unter anderem melden:



Straftatbestande

Ordnungswidrigkeiten, soweit es um den Schutz von Leben, Leib
oder Gesundheit oder den Schutz der Rechte von Beschaftigten
oder deren Vertretungen geht bestimmte weitere
Rechtsvorschriften auf Bundes-, Landes- oder EU-Ebene, die in § 2
HinSchG einzeln benannt werden, u.a.:

* VVorschriften zur Geldwasche-Bekampfung
* Vorgaben zur Produktsicherheit

* Vorgaben zum Umweltschutz

* Datenschutz



Was muss die interne Meldestelle nach Eingang einer Meldung
tun?

Das Verfahren bei internen Meldungen ist in § 17 HinSchG genau
geregelt. Die interne Meldestelle bestatigt den Eingang einer
Meldung spatestens nach sieben Tagen,

1. pruft, ob der gemeldete Verstold in den Anwendungsbereich
des HinSchG fallt, halt mit der hinweisgebenden Person
Kontakt,

2. pruft die Stichhaltigkeit der eingegangenen Meldung,

3. bittet den Hinweisgeber erforderlichenfalls um weitere
Informationen,



4. ergreift angemessene Folgemalinahmen und

5. gibt dem Hinweisgeber innerhalb von drei Monaten
Ruckmeldung uber geplante oder ergriffene
~olgemalRnahmen und deren Grinde, soweit durch diese

Ruckmeldung die Ermittlungen oder beteiligte Personen nicht
peeintrachtigt werden.




Je nach Art der Vorwurfe, der Beweislage und den sonstigen
Umstanden kommen nach § 18 HinSchG insbesondere diese

~olgemalinahmen in Betracht:

1. Durchfihrung interner Untersuchungen und Kontaktaufnahme
mit Betroffenen

2. Verweisung des Hinweisgebers an andere zustandige Stellen

3. Abschliellen des Verfahrens aus Mangel an Beweisen oder aus
anderen Grunden

4. Abgabe zwecks weiterer Untersuchungen an eine flr interne
Ermittlungen zustandige Einheit oder an eine zustandige

Behorde.



Wichtig:

Das HinSchG selbst schreibt keine bestimmte Vorgehensweise vor.

Denn Sinn und Zweck des Gesetzes

ist in erster Linie das

Erleichtern von Meldungen und der Schutz des Hinweisgebers vor

Repressalien.

Ob und welche konkreten Folgemalina
muss im Einzelfall abgewogen und entsc
ergeben sich keine Anderungen zur Rec
des HinSchG.

nmen ergriffen werden,
nieden werden. Insofern

ntslage vor Inkrafttreten



7. Zur Frage der tierarztlichen Schweigepflicht:

Eine Meldung oder Offenlegung fallt nicht in den Anwendungsbereich
dieses Gesetzes, wenn

die Pflichten zur Wahrung der Verschwiegenheit durch Arzte,
Zahnarzte, Apotheker und Angehorige eines anderen Heilberufs, der
fur die Berufsaustibung oder die Flihrung der Berufsbezeichnung eine
staatlich geregelte Ausbildung erfordert, mit Ausnahme von
Tierarzten, soweit es um VerstoRe gegen von § 2 Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe k erfasste Rechtsvorschriften zum Schutz von gewerblich
gehaltenen landwirtschaftlichen Nutztieren geht...




§ 2 Absatz1 Nr. 3 k

zur Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit, zur okologischen
Produktion und zur Kennzeichnung von dkologischen Erzeugnissen,
zum Schutz geografischer Angaben flr Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel einschlielSlich Wein, aromatisierter Weinerzeugnisse
und Spirituosen sowie garantiert traditioneller Spezialitaten, zum
Inverkehrbringen und Verwenden von Pflanzenschutzmitteln sowie zur
Tiergesundheit und zum Tierschutz, soweit sie den Schutz von
landwirtschaftlichen Nutztieren, den Schutz von Tieren zum
Zeitpunkt der Totung, die Haltung von Wildtieren in Zoos, den Schutz
der fur wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere sowie den

Transport von Tieren und die damit zusammenhangenden Vorgange
betreffen.




8. Gegebenenfalls werden Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber auf
die sogenannte echte Druckkiindigung ausweichen:

Eine echte ordentliche Druckkliindigung wird ausgesprochen, wenn
Dritte unter Androhung von schwerwiegenden Nachteilen die
Entlassung eines Arbeitnehmers fordern, obwohl es weder
verhaltensbedingte noch personliche Umstande gibt, die eine
Kindigung rechtfertigen wurden. Die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen einer solchen Kindigung sind in der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (BAG) entwickelt worden.



Die Rechtsprechung des BAG (vgl. BAG, 6 AZR 420/12) zur echten
Druckkiindigung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die echte Druckkindigung ist nur dann sozial gerechtfertigt, wenn
der Arbeitgeber durch den Druck Dritter in eine
existenzbedrohende Lage gerat oder zumindest schwerwiegende
betriebliche Stérungen zu beflrchten sind.

2. Der Arbeitgeber muss vor Ausspruch einer echten
Druckkiindigung alle zumutbaren Anstrengungen unternehmen,
um den Druck abzuwehren oder zu mildern. Er muss sich
schitzend vor den betroffenen Arbeitnehmer stellen und
versuchen, die Dritten von der Unrechtmalligkeit ihrer Forderung
Zu Uberzeugen.



3. Der Arbeitgeber muss auch die Interessen des betroffenen
Arbeithnehmers an dem Fortbestand seines Arbeitsverhaltnisses
berlicksichtigen und eine Interessenabwagung vornehmen. Dabei
sind insbesondere die Schwere des Vorwurfs gegen den
Arbeitnehmer, die Dauer seiner Betriebszugehorigkeit, sein
Lebensalter und seine Vermittlungschancen auf dem Arbeitsmarkt
zu beachten.

4. Die echte Druckkundigung ist unwirksam, wenn der Arbeitgeber
den Druck selbst veranlasst oder verschuldet hat oder wenn er sich
dem Druck ohne Widerstand beugt.



Vielen Dank fur Ilhre Autmerksamkeit!

Dr. Jochen Leibold
Rechtsanwalt
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